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PRESENTACIÓN 


La Geografía de Ptolomeo constituye uno de los textos más in- 
fluyentes en la formación del pensamiento científico occidental. 
Su tradición interpretativa nos dice que se trata del texto que 
sintetiza, en el siglo II de nuestra era en el que es elaborado, el 
conocimiento acerca de la imagen de la superficie terrestre en el 
ámbito greco-latino. Se ha también señalado, en diversos estudios 
sobre su transmisión, la importancia que jugó, a partir del siglo 
XV, como soporte conceptual y técnico para la construcción de 
la imagen moderna de la Tierra una vez que el Occidente latino 
se proyectó más allá de sus límites ancestrales. Es sin embargo, 
a nuestro entender, más que ello: su importancia radica, funda- 
mentalmente, en la forma que en ella adquiere el concepto de 
posición (0éc1c). Es mediante este concepto que Ptolomeo y la 
tradición geográfica construyen una respuesta al cuestionamien- 
to greco-romano acerca del lugar del ser humano en el mundo, 
haciendo posible una mímesis (uípmorwc, “representación”) de la 
superficie terrestre en la que el mapa se constituye en un arte- 
facto a la vez verosímil y práctico para el conocimiento de la 
realidad humana en el marco de la experiencia histórica que es 
la suya. Para ello, la Geografía de Ptolomeo pone en relación el 
conocimiento empírico —sistematización de la observación de 
los hechos a la que los griegos de la Antigiedad llaman iotopia— 
y la reflexión matemática —uedódov ua 8nuarikig como dirá Pto- 
lomeo, en tanto que procedimiento que permite elaborar cál- 
culos de orden fundamentalmente geométrico. 


La presente edición ofrece el conjunto de los llamados capí- 
tulos teóricos de la Geografía, aquellos en los que Ptolomeo 
elabora su propuesta de representación gráfica de la tierra co- 
nocida u ocupada. Estos capítulos se concentran en los libros I 
(completo, esto es, los capítulos 1 a 24), II (primer capítulo), 
VII (capítulos 4 —parágrafo 14— al 7) y VIII (capítulos 1 y 2). Se 
presentan aquí, estos textos, en versiones en griego y en español 
con el objetivo de posibilitar al lector el conocimiento más di- 
recto posible del texto. La versión griega que retomamos es la 
reconstitución elaborada por un equipo de filólogos de lengua 
alemana, dirigidos por Alfred Stiickelberger y Gerd GrafShoff. 
Esta versión constituye el más completo esfuerzo llevado a cabo 
hasta nuestros días para la reconstitución del texto, convirtién- 
dose en la primera versión completa de la obra desde la realiza- 
da por Carl Nobbe a mediados del siglo XIX. Ello significó, de 
manera notoria, la incorporación por primera vez en la historia 
de la reconstitución del texto, de elementos del códice Constan- 
tinopolitanus Seragliensis GI 57 (K). La transcripción de la versión 
Stúckelberger-Grafshoff estuvo a cargo de Maria Avgeridou e 
Eirini-Maria Tzioga, filólogas de la Universidad Aristóteles de 
Tesalónica, Grecia. Esta transcripción permitió incorporar algu- 
nas correcciones ortográficas menores al texto original. A cargo 
de quien escribe estas líneas, la traducción al español del texto 
griego es obra original del proyecto de investigación que llevó a 
la presente publicación, convirtiéndose en —hasta donde tenemos 
noticia para la totalidad de los capítulos teóricos— la primera en 
dicha lengua. 

Nuestra edición cierra con cuatro textos de especialistas en 
los que se busca orientar al lector en la comprensión de los as- 
pectos filológicos y filosóficos de la Geografía. En el primer 


registro, tratando las cuestiones filológicas, contamos con los 
textos de Renate Burri, académica de la Universidad de Berna, 
Suiza, y miembro del equipo de filólogos que trabajó junto con 
Alfred Stiickelberger y Gerd Gral3hoff en la preparación del tex- 
to griego de la Geografía, así como de Vasileios Tsiotras, filólogo 
de la Universidad Aristóteles de Tesalónica, Grecia, especialista 
en la tradición de comentarios bizantinos a la Geografía de Pto- 
lomeo. En el texto “Some Notes on the Tradition of the Diagrams 
(and the Maps) in Ptolemy's Geography”, Renate Burri nos ofre- 
ce, desde la perspectiva de la graficidad que recientemente ha 
tomado impulso —un cuestionamiento relativo a la representa- 
ción de los fenómenos mediante imágenes—, una propuesta in- 
terpretativa de los diagramas de los manuscritos ilustrados, de 
manera que se esclarecen elementos para la comprensión del 
contenido del texto y de su proceso de transmisión, redimensio- 
nándolo. Por su parte, en su participación bajo el título “The Oldest 
Anonymous Scholia on Ptolemy's Geography”, Vasileios Tsiotras 
destaca la importancia del estudio, en paralelo a la tradición ma- 
nuscrita del texto, de los comentarios anónimos y epónimos: 
comenzado por un recuento del estado de la investigación sobre 
Ptolomeo en nuestros días, donde se indica el auge de estos es- 
tudios en este inicio de siglo, y mediante un estudio directo de 
los manuscritos se da cuenta de diversos aspectos de la transmi- 
sión del texto para lo cual se recuperan los comentarios anónimos 
y epónimos. El texto de Vasileios Tsiotras incluye al final una 
edición crítica de los escolios anónimos. 

Los dos últimos textos con los que termina nuestra edición 
proponen elementos de interpretación filosófica del texto, de su 
sentido, fundamentación y alcance en la perspectiva de la cons- 
trucción de conocimiento e interpretación de la realidad en la 


que se vive. Se trata de un aspecto poco considerado para la obra 
ptolemaica, la cual ha sido abordada fundamentalmente como el 
espacio de una síntesis de conocimientos científicos. El primero 
de estos estudios es el de Jacqueline Feke, de la Universidad de 
Waterloo en Canadá, especialista en las ideas filosóficas y la re- 
tórica de las matemáticas greco-romanas. Su trabajo “Ptolemy's 
Philosophy of Geography” propone una lectura cruzada del texto 
ptolemaico que aquí nos ocupa con el resto de la obra del autor 
alejandrino, en particular la Sintaxis Matemática, el Tetrabiblos, la 
Hipótesis de los planetas, la Óptica y las Armónicas, todo ello en el 
marco que ofrecen algunos otros textos de la Antigijedad como 
Gemino —a través del Comentario al primer libro de los Elementos 
de Euclides— o el De re aedificatoria de Vitrubio. Por último, el texto 
“Mímesis y ecumene. El sentido epistemológico y el fundamento 
político de la Geografía de Ptolomeo” propone una lectura que se 
centra en las condiciones de enunciación del texto, entendiendo 
por ello relaciones conceptuales que Ptolomeo construye al interior 
del texto y las que éste mantiene con su contexto histórico de pro- 
ducción, una lectura donde la palabra se entiende en función de la 
práctica discursiva que la alberga, y donde la propuesta cartográfi- 
ca de Ptolomeo se entiende como resultado de su propuesta de 
formulación de una teoría universal de comprensión de la realidad 
humana mediante el establecimiento de los límites de su circuns- 
tancia, esto es, donde el mapa no es un espacio de representación 
de una realidad dada, sino un corte particular de lo real que crea el 
elemento representado y cuyo fundamento es histórico-político: la 
ecumene. 

Diversos agentes hicieron posible la presente obra. En primer 
lugar, el trabajo colectivo con, e individual de, los profesores 
participantes en el proyecto PAPIIT 14400513, La Geografía 


de Ptolomeo y la construcción de la idea renacentista de mundo: 
transmisión, traducción e interpretación en los siglos XV y XVI, 
quienes se comprometieron e invirtieron su tiempo en él para la 
elaboración de textos críticos, la transcripción del texto griego 
y/o el comentario de pasajes de la traducción, sin retribución 
económica alguna por su trabajo. Por su parte, la Dirección Ge- 
neral de Asuntos del Personal Académico, que apoyó el proyec- 
to durante un par de años y otorgó los recursos para la publica- 
ción del libro. La editorial Schwabe realizó un apoyo invaluable 
al, a través del profesor Alfred Stiickelberger, otorgar —de mane- 
ra gratuita— el permiso de reproducción del texto griego. Por 
último, también filantrópicamente, Ana Sofía Rodríguez Everaert 
se encargó de la revisión de los textos en inglés. A todos ellos 
agradezco su labor y generosidad, fundamento de la presente 
publicación. 


René Ceceña 
Facultad de Filosofía y Letras, UNAM 
Julio de 2017 


KAAYAIOY IMTOAEMAIOY 


TEQPPAOIKAZ YOHTHZEQX 


Versión del texto griego de Alfred Stiickelberger y Gerd Graf hoff 


Revisión, transcripción y corrección del texto griego de 
Maria Avgeridou e Eirini-Maria Tzioga 


Klavoíov ro» uañov 


Peoypapuciis Y onyiozos 
Bifltov a?! 


Túde gveotw év 10 Tpoto BiflMo? 

a”. Tívi Sapépel yeoypapía xopoypapías; 

PB”. Tíva Sei Úrokeic0a1r Tpos TÑV yeOypapíiav; 

y”. Tlóc dáxo tod otadracuod Tñc TUXOvONS ¡BvTEevODS ÓLACTÓNEOC, KÓV 
un dro tóv adróv Y ueonuBpiwóv, ó tig rEpyuéTpov TC y Ac oTAÍLAO OS 
MauBávetal, kai TO AVÓTOAv; 

S”. “Ori Osl TO Ek TÓV parvonévov tnpoúieva apovrrotidecOa1L TÓV Ek 
Tñc Tepro8i Ac iotopias. 

e”."Ori toc Eyyvtéponc TO V iotopióóv TpocektéOV ÓLA TAC EV TÑ YT KOTO. 
ypóvovs netaPolós. 

S'. Mepi Tic kata Mapivov yeoypapikñAc DON yhoenc. 

E”. MópBoOo1c TÑC kata <rov>? Mapivov tod m4TOVG TC EyVwouévns 
yíc ÓacTÓCEOS ÚTO TÓV parvonévov. 

n'.“'H adm SiópBoo1s AUTO TÓV LAVÓCEOV TÓV KATÓ TOC ODOLTOPÍas. 
0”. 'H avr SiópdoO1S AO TÓV «kata rhodv dravúcewv.* 

Y. “On ov* dei tods Aibíorras neonuPBpivotépovs vrotidec0o1 tod 
Avtikeuévov TapoadAnAov TÁ Sa MepónS. 


1 titulum integrum exhibent codd. plur.; initium libri usque ad 1,1,7 om. R, primae 
partes libri in K vix leguntur 

2 sic VA: Biflio om. UKX. 

3 addidi sec. titulum 1,7: om. Codd. 

4 sic X : capp. n” et 0” hic in uno capitulo comprehendunt UKVA 

5 ov om. U 
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10. Mepi tÓv eic TO UñKOS TÑÁC Oikoviévns ÚrO <rod>* Mapivov un 
SdeóvtOc émtheloyio nÉvOov. 

18”. AtópBoO1S AO TÓV ÓSOLTOPLiÓV TOD LÑKOVC TÑC EyvocuÉvnc yíc. 

1”. “H avtn Siópdoo1S ro tÓV kata miodv Savóceov. 

10”. Mepi 00 árco TÍC Xpvoñcs Xepoovíicov éxi TO Kartiyapa SUTAOv. 
18”. Mepi tÓv ¿v TÍ kata uépos ¿x0écel TO” Mapivo Srarepovn uévov. 
1”. Ori rapiAev adróv tiva? al KaTó TODO TÓV ETAPALÓV TEPLOPLOMOÚG. 
£'. Mepi tÓv Sarepovnuévov AUTO TPóc TA ÚTIO TÓV kab” dui 
loTtOpndévta. 

u?. Mepitñc Aro TÓV tOd Mapivov CUVTÁENV TPOC? TV KATAYPAPRV 
Tñic oikovuévnc Svoypnotias. 

16”. Mepitod Tñc ka0” Tac dOnyoens TPOXEÍPOV TIPOS TNV KATAYPARÍV. 
k”. epi tñc dovuuerpias tod kata tov Mapivov yeoypapikod rívakos. 
ka”. Tíva Sel mnpelv emi tic év emurédo yivouiévnc kataypapíc; 

kP”. Móc Sei tv oikovuévnv év OPaípa kataypópelv; 

ky?. "Exk0Beo1c TÓV EVTACOONÉVOV TÍ kataypaoí neonuPpivov kai 
TrapodAiov. 

k9”. Médodos sic trv év émurédo TñC oiovuévnc OÚMULETPOV TÍ CPALPuUñ 
DÉGEl KATAY/PAPÑV. 


6 addidi sec. titulum 1,11: om. codd. 

7 sic X: tOv UVA 

8 verba inverti sec. titulum 1, 16: tiva avtov hic codd. 
9 kata codd. sec. nn. 
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Kg. a? 

Tívi Stapépel yeoypapía xopoypapíac; 

1.H yeoypacía piunois ¿ori Sa ypapñc!” tod kateidnuuévov tñs yñc 
uépovc ÓA0V HETA TÓV Oc ÉTITAV AVTÓ OVVN LH ÉVOV: kai OLA pÉpel 
TñC xOpoypapíiac, ¿meiónep aUTN pév ÁrTotenvouiévn TOUG KOTO 
uépoc tÓTOUVC yxOpic ÉkacTOV kai kad” abvrtov ¿xtidetal, 
OUVATOYPpaQouévn TÓÁVTA OxEOV kai TÁ UIKPÓTATA TÓV 
¿urepúdauBoavonévov, olov muévas kai kópoc rol ÓN ova kai túc 
ATO TÓV TPÓTOV TOTAMÓV ÉKTPOTOS KAL TA TAPATAÑOLO. 

2. Tic € yeoypapiac lóLÓv ¿oti TO uiav TE Kal ovvexñ Oeikvóval TNV 
¿yvoguévnv yfñv, Os éxel OÚGeOc TE kal Vécewc, kal néxpi LLÓvov 
TÓv é¿v Ólouc TEplEKTIKOTÉPOLS TEPLYpapais adri cvvnuuévov, olov 
«óldiov!! kai róleov peyúdov, ¿8vóv!? te kai roTtAUÓV TÓV 
áitrodoyortépov,* kai tÓv ka0” Exaotov sidos émonuotépov. 

3. "Exetal Ó8 TO Ev yOpoypapixov tédoc TÑC ÉTI népovc TposPoAñc, 
Oc dv sí tig ods uóvov Y ópB80ALOV Muuolito, TO SE yeoypapucóv TÁS 
kadólov Bempiac kata to avádoyov tolg lv tv kepadnv 
amoypapouévorc.!* 

4, Mócoxc yop vais Úrrotedeiuévons eixóo1 TÓV TpOTOV LEPÓV Avaykaios 
kal Tponyovuévos ¿qapuolouévov, kai ¿ti tv Sefouévov TOC 
ypapúc ovuuérpov ópedLóvtov sivon tac ¿E droxfc adTÁPkovc 
TÓvV Óyeov 5aotóceotv, ¿óv te télELOV Y TO ypapónevov ¿óv 1 éni 
népovc, tv” úrav aioéntOS rapadauPBávntar, rapnkolo0ú8ncev 
evióyos úa coi xpnoíuos TÍ név xopoypapía cvvarodidóval kai 
TÁ Mikpouepgotepa TtÓV iLONÁTOV, TÍ Él yeOypaqía TU XMPas 
AUTAC ETA TÓV kaBÓA»0V Tapaxerpuévov, Óti kai Tpóta népn xa 


10 sic. X, Miller, Berggren-Jones: Suaypapñc Q, Eustathius, Nobbe; designatrix 
imitatio vers. Lat. 

11 xóouov X 

12 én 08 koi Opúv pro ¿8vóv exhibet X 

13 tóv dgrokdoyotépov om. U, te kai roTAUOÓv tÓV AgLOAL0yOTÉPovV om. K 

14 úrroypapouévors U 
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peyédeolr OVUnÉTpoOLC EVKATÓTAKTO TÑC pév oikovuévns al tÓvV 
yopóv toroBecíal, TOUTOV SE al tóÓv éxi misiov avtals 
éurepilexoévov Otapopal. 

5. Katayívetar Os emi mielotov € nuev xo0poypacpía repi TO ToLOV uGAMOV 
1 TO TOGÓV TÓV KATATADOOMÉVOV, TÁC YAP ÓMOLÓTNTOS TEPPÓVTIKE 
TO VTaYñ, Kal ody odrtoc TOD cULuéÉTPOV TÓV BécEOw—vV, Ñ SE yeOypapía 
Tepi TO TOGÓV LLGAALOV Ñ TO TOLÓV, ETTELÓN TEP TÑC HEV Avadoylac tÓv 
ÓLAOTÓCEOV Év TOOL TOLETTOL TPóVOLOAV, TC Ó” OUOLÓTNTOS HÉNPLTO V 
neyadonepeotépov repiypapóv «ai kar” adtó TO CIñ A HÓVOV. 

6. OBev ¿xeivn ev Sei toroypapías, al odS3 sic dv y0poypapíoeslev, 
el un ypapioc vip: tadtn 9 od róvtOC, ¿urotel yap kai Sida dv 
TtÓV ypauuov!? kai tÓV TaApaonueimosov Semvóval kai tac Décels 
Kal TODG KABÓAm0V OINUATIO NOUS. 


7. Ma tadra éxelvn uév od del!” 


uedódov naBnuaricic, ¿vtadOa. Se 
TOVTO LÓMOTA TponyElTO1 TO HÉPOC. 

8. MpozoképBal yap Del kai Tic ÓAms yñc TÓ TE Cy ÑO Koi TO éyEDOG 
ETL TE TNV TIPOc TO TepiéxoOV Béotv, iva kai TO kateidnuuévov abría 
pépocs ¿ví eireiv, kai rócov goti kai rolov, kai ¿ti TÓV ¿v TOUTO 
tónOvV!” ¿kúotovS ÚTO tivas siol TÍ OVPaviov opaípas 
tapados ¿e Hv tá Te ey¿0n TÓV vvUyOnuépov, kai TOdG katú. 
KOpvonv ywouévovc tÓvV AThavóv, kai todE ÚrTEP yñv Ñ ÚTO yñv 
Gel pepoiévovc, kai 000 TÓ TEpÍ OIKÑNoEOS AÓYO OVVÁNTTOHEV, 
¿géctal TpocdLUAa UPóverwv. 

9.'A TC AVOTÁTO kai kamMiotnsg ¿ori Dempiac, ¿mbeicvóval!? Sid TÓV 
fo8nuátov tag av8porivars katadyeo1 tOV LLév odpavov auTóv, 
Oc gxel púceoc, ón Sóvatar paívecdar repito!” quis, mv 08 


15 sic X: ypauuátov Q 

16 ovdév ti Sei X 

17 716 tóTxO codd. plur.: corr. U' 

18 sic X, Berggren-Jones: emóeicvóvra Q, Nobbe, Miller 
19 q repi rOMOvV X 
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yfv Sud Tic eixóvoc, Oti TV dAndivn y kai ueyictnv odoav kai un 
TrepliéxovVOaV Mic, oTE 48póav OÚTE KATA HÉPOC ÚTO TÓV AUTO V 
¿qodev8ñ val Ovvatóv. 
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ÍN 


Keg. fp” 

Tíva Set vrrokeio0a1 TPOc TNV yEeOypapíav; 

1. Tí ev odv tédoc ¿ori TÓ yeoypapíoovri kai tívi Srapépel tod 
xOpoypápov, $10 TOÓTOV Hg Ev kepadators ÚTOTETUTOCOO.. 

2. Mpokeyuévov $” ¿vTÓ TaApóvt kata ypówyoa tr v ka0” 7 uds oikovuiévnv 
oÚupetpov ds vi uódictO TÁ kart” dAMBe1av, ávaykoatov olónieda. 
rrpodialaPetv, óti TÍc tovaúrnc nedódov TO TponyoUuLEVÓV éOTIV 
ioTOpía TEPLOÓLKN, TV TAEÍOTNV TEPITOLODOA yVÓOLV Ek TApadÓócEms 
TÓV het” émotúceOs Dempnr Tiki TUG KATA uMÉpos xÓOPpas 
TeepigeABóvTOV, kai ÓTL TAC EMOKÉYEOG KA TAPpadóceEns TO LLÉV ¿OTI 
yE0OMETPLKÓV, TO E metEOpocKoTikÓV:% yemuetpiróv uév TO ÓLO 
wiñc TÍ AVALnETPÑDEOG TÓV ÓLACTÁCEONV TAC TPpOc AAANAOUC 
Béceic TÓV TÓTOV ¿uopavilov, HetTEOPpOOKOTIKÓV € TO LA TÓV 
parwouévov ao tóv acTpodMáBov kai ox1oBNpov Opyávov: tODTO 
év, O abdroteléc ti kai da0LOTAKTÓTEPOV, ékelvo O€ (05 
OMO0OYEPÉOTEPOV K0i TOÚTOV TPoodEÓMEVOV. 

3. lpórtov uev ydap avaykatov tTvyyávovtoc ÚrrokeioBa1 ka0” éxótepov 
TPÓTOV, TPOG TOÍAV tÉTParTTOL TOD kóGuOv?! Béciw N TÓV 
embóntovuévov óvo tÓTOV Ó4OTACIC' OU yAp ÚmiOc eidéval del, 
TróGOV ApéctNkEV Óde TODOS LÓVOV, GALA Kai TOD, TOVTÉCTI TPOG 
ÚPkTOUVC, Pépe elxtelv, Ñ TpOc AVATOAAS Ñ TAC HEPIKOTÉPOG TOUTOV 
tTpoovevoelc. Adúvatóv goti TO toL0dTOV” okorreiv UxpiPós Úvev 
Tic Sd TÓV sipnuévov ópyávov mpñosoc, 4” Ov év ravti TÓTO 
kal xpóvo Seíkvvtal rpoxsipoc í te TñC LeonuBpiviis ypauuño 
Bécic, kai 010 TAÚTNC aL TÓOV AVVOUÉVOV ÓLACTÓCEOV. 

4.”Exetta, kai todTOV SoBéÉvTOC, Ñ HéV TÓV CTALACUÓV AVAMÉTPNOLG 
ovte PePaíav ¿urorwst tod dAndods katódma ytv, ÓL0 TO OTOAVÍOS 
¡Ovtevéo1 TEPUTÍATELV TOPel01C, ÉXTPOTOÓV TOMÓV CUVATOÓLÓO LÉVOV 
20 sic hic et infra U'V'X: heteopookómov UVRA 


21 100 kóguov om. X 
22 todto X 
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Kal KoTO TOC ÓOODG KQÍ KaTO TODOS ThO0DC, kai Detv éxi ev TÓV 
TOPglÓV K01 TÓ TAPO TÓ TOLOV K0Ai TOCÓV TÓV EXKTPOTÓV TEPIOOEDOV 
elikóLlovtac Veapelv TÓV lv otadiov sig TMV edpeotv TtÓvV TÑC 
¡0vtevelac, ¿mi e tÓV vavtduóv gti kal TO TAPA TOC POPACS TÓV 
TveVuáTOv, 010 TOMÓ ye UN TNPodVTOV TC AÚTOAG ÓVVÁLELC, 
Avóuadov Tpocdiakpiveiv: OÚTE, KOv Y MeTagd ÓLMOTAGIC TÓV 
dauelpdévtTOV TÓTOV AKpIPBO0R, TOV TPpOc ÓAyvV TÑV TEpPÍLETPOV TÑC 
yc Aóyov adtiic ovvarodidwotv, Ñ TRV TpOg TOV ionuepivov kai 
todc TÓLOUC Béctv. 

H 8 10 TÓV pawouévov ¿xaota toúTOV AaxkpiBol,” 

Tpocemióelikvvovoa amhixac te Tepipepeias Arola uBávovov 
admito oi ypapónevor 14 TÓV Úrokeinévov TÓTOV kÚkAO1L 
Trapólimiol te kal neonuBprvoí, tovtécTIV ol ev TaAPódlimior Ta 
petagd miántodcas avTOv te Kai TOD ionuepivod repipepelas TÓV 
ueonuBpióv, odroW* 82 túc gurepiexonévas da adróv tod te 
ionuepiwod kai tÓV Tapadilov, kai ¿ti nin v ároAa Bávovorv 
oi do TÓTOL TEPIPÉPELaV TOD 1 AUTO V” ¿v TÍ y ypaponévov? 
peyictov kÚxlov, kai undév ti Osouévn tÍÁC TÓV oTtaAdÍOvV 
apidunoeos, Tpóc te TOV AYyOv TOV AUTO TÓV TC yñc mepbv”” xal 
Trpoc Ólmv tiv gpodov TñC Kata ypagpíc. 
. Exapxel yap bro0euévovcs tNV TeplueTpov ATAC TUNHÁTOV 
0cwvodv, TOGSOUTOV Emi SLKVÚVOA1 Kai TOC KATO HÉPoc ÓlOTÓ CELS ETA 
TÓV ypapouévov ¿v adri neyiorov kúkAOov, 424” lowc od Tpoc TO 
Stehelv AV thv repinetpov í TA uÉépn taúrnc eic Úrroxeí eva kai 
yVOPiLO. ÓLUOTÑHOTO TOC NUETÉPOL AUVALETPÑOEOL. 


23 áxpips X 

24 oi heonufpiwoi add. U et V in marg.: del. U' 
25 sic X: 91 aútod UV, dida tod RA 

26 reprypapoévoo X 

27 pérpov RA 
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Fa 


7. Kai 910 TOTO nÓVOV GAvaykalov yéyovev gpapuócal tiva TÓV 
¡dvtevÓv 0dO0v TÍ KATA TO TepiÉxoOV Onoiqa meyiorov kúklov 
repipepeía, kai Apóvrac tov név tadtnc Ayov Tpoc tTOV kÚkKAO0V 
éK TÓV parvouévov, tov de TÁC VI? AUT 0800 oTALACUOV Ex TÑC 
dAvapetphoeos o tod SodévtoS uÉPovc, kai TO TÁCOANS TEPINÉTPOV 
TtÓvV otadiOV TARBOS ATOPÑVAL. 

8. pora uPavoiévov yap ek tÓV Lagn átov tod kai TV oVVNuLÉVNV 
Tñic yñc Kai tod Údatoc émoóverav He ka8? óla unépn gparposión 
te eivon kai epi adró tó kévtpov TÁc OPaipas tó odpaviwv, ote 
TÓV 010 TOD kévtTpov EkBadho0uévov étmurédov ÉKaoTOV TÚLC KOTVOS 
Tod éavtod «ai tÓV sipnuévov émoaveióv roteiv peylotovs év 
aras kÚkAOUc, Kal TAG OUVIGTAMÉVAC EV AUTO TPOG TÓ KÉVTPO 
yovías ónoias roda uBávew tv kúxlOv repipepeias” ouuBaivel” 
TtÓV ¿ni tñc yñc ÓLAOTÁGEONV TO MÉV TOCÓV TÓV OTADÍOV, ÉdV 
¡Ovteveic Qotv, ¿k TÓV ávanerpyozov lauBáveodar, tov de Ayov 


28 hic figuram parvulam addit in margine X. 


29 sic X: ouupoivew Q 
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TOV Tpoc lv TV repipetpov és adrOv név odSauOc, OL TO TÁ 
Tapapolñis AvépietOV, AmO e TÁG ÓLLOLOG TOD KATA TO TEPIÉYOV 
kúx2ov repipepelas. 'Exeiónrep Tadrnc nev évdéyerar LauPáverv 
TOV Tpoc TNV oikelav repiuetpov Ayov, Ó adtoc ds yivetal kai tod 
Tepi TV yv ÓLLOLOV TUÑLLATOG TPOc TOV EV AVTA LLÉYLOTOV KÚKAOV. 
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ÍN 


Keg. y 

Tlóc áro tod ctadiac od Tic tuxovons iBvtevodo ÓLaCTÁNEONS, KAv UN 

úxO tóv adtóv Y ueonuBpiwóv, ó TÍ TEpUuÉTPOV TÁC yÑc OTAÍLICUÓS 

MauPBóvetal, kai TO AvÓTO Av; 

1. Oi uév odv po qubv odk iButeví nóvov ¿ChtovV ¿v TÍ yA Sá cTacWw, 
iva eylotoV KÚKAOV TO TePIPÉPELaV, ALA kai tv Béciv Éxovo av 
év évoc grurédo neonuBpiwod* kai mmpobvrec dra TÓV CKk1O0BNPOV TA 
KQaTO KOPvEÉNV onueia tv 000 TÁC LACTEOS TEPÓTOV, AUTÓDEV 
mv ároldauBavonévnv da? avr tod neonuBpivod”” repipépelav 
ópotav siyov TÁ TñG Topeíac, dió TE TO ka0 évóc, Oc Epapev,* 
erutédov tadra cuvictacOa., tv ¿xBadAo0uévov” ed0 iv, dd TÓV 
TEPÚTOV ÉTTI TA KATÁ KOPVENV On Ela CUUTITTOVCÓV MAMA, ai 
Sid TÓ kowov sivo1 tÓV kÚKA0V KÉVTpOV TÓ TÑC OVUTTÓCEOS 
onpelov. 

2. "Ocov odv ¿puíveto uépos odoa tod Sid tÓv rÓLOV kÚkA0V Y uetaEd 
TÓV KATO KOPVENV Onuelov repipépela, TOCODTOV ÚrTETIDEVTO Kai 
mv év TÍ y Old OTactv TC ÓMs TEPLNÉTPOV. 

3. "On 6É, «dv un 10 TÓV TÓLOV uPávonev TÓV KATO TÑV 
uepetpnuévnv 14 cta Civ kÚkdov, 0444” óroiovodv tÓV peylotov, 


33 tÓv ¿v TOC TÉPaOIV 


TO Tpokgeinevov Súvatal dinvdodan, 
¿gapuátov ouoíos tmmpndévrov kai tic Béceoc, Tv Exel TpOc 
gtepov umeonuBpivov Ñ Silú4cTac1c, TApeorfoauev hueic Ó10 
kataokevñc Ópyávov neteopockoricod, $1 od rolá te a 
Trpoxeípoc AiuBávonev TÓV yPNOLLOTÁTOV, kai ÓN kal TÓCN MEV 
Nuépa kal vvkti TO katáa tOV TC TNPñogOcS TÓTOV ¿Sapua tod 
Bopeiov róAmOV, TÚCN SE Opa TÑV TE HeonuBpiwnv Béctv kal TÓC 
TÓV OLaVvCEOV Tpoc avTAV, TOVTÉOTL TNA ÍLKOC TotEl yovíac Ó ÓLa 


30 sic X: tÓV LheonuPpwóv Q 

31 gqnpev VRA 

32 sic UKX: ¿x2dapfavouévov VRA 
33 Seíxvvodor X 
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Tic 0000 ypapópievos néyiotos kÚxA OS neta Tod nHeonuBpivod mpos 
TÓ kata Kopvepnv onueio.** 

. AY Ov ópolos tv te Entovuévnv repipéperav ¿£ adrod tod 
peteopockoriov geikvvuev, kai ¿mi tv árolauPavouévnv 
repipéperav tod ionuepivod** va0 TÓvV Sv0 LjeONUBPiIVOv, ¿dv EtEpOL 
d01 100 ionuepivod rapádlmlo ote katá mv toaúrnv ¿podov, 
uti uév i8vtevoDs nóvov SracTácCEOs ¿v TÁ yA netpnBelonc, kai tÓV 
Ólov TÑC TEPLUÉTPOV OTAÓLACUNOV EDpickE00a1. 


5. M0 Ó£ TOÚTOV AOtTÓV Kai TOUS TÓV ÚAMOV XOPic AVANETOÑTEOC, KÓV 


un do d1 ólov iBvteveis und? Úro tóv adróv ueonuBpivov Ñ 
rapódlmiov, td $ de ¿xímav This Tpoovedozas ¡S1ov émpelós q 
elmuuévov kai TO TÓV TEPÓTOV ¿Sópuata. Ad yap TOD AÓyov TÓdiV 
TñC ÚTTOTELVOÑONS TÑV ÓLGCTa CI TEPIPEPELAC TPOC TOV LÉYLOTOV 
kúxdov kai TO TÓV CTA LOV TARBOS ÚTTO TOD kate uuévov Tñc ÓlMs 
TePUUÉTPOV Tpoxeipocs gveotiv émdoyilecdan. 


34 figuram ad hunc locum pertinentem falso supra ad 1,2,5 in ima pagina addit X 


ionuepivós 


róloc 





35 sic X: repipépelav TOD ionuepivod om. UKVR 
36 em. Wilberg: dv codd. 
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a 


Keg. 6” 

“Ori Set TA Ek TÓV parvonévov mpovnieva rpovrrotidec0a1 TÓV Ex TÍ 

Treepiod1k Ac iotopias. 

1. Tovtov toívvv ovTOC ¿xóvtow, el pév oi mepielOóvtes TOC KATO 
uépos xÓ0pacg totaútals til TNPÑoOEOILV ETÓYYAVOV KkexpPnuévol, 
TOVTÓTOAGLV Av AÍCTAKTOV EVEDÉNETO TOLñocAL” mv TÁC OiKoOVLÉVNG 
KOTAYPpaQprñv. 

2. Enei 62 nóvoc ó “Irrapyxoc én” OMyov TÓLEOV, He TPOg TOGODTOV 
TrAñBOS TÓV KATATACCONÉVOV Ev TÍ yeOypaoía, eSópuata tod 
Bopeiov rómovV rapédwoxev ñutv kal TAG ÚTO TOD ATODC 
TrapadiAikovs keyuévas oikhoe1c,*  Evio1r Se TÓV et? AUTOV KaÍ TUVO 
TÓV ÚvtIKELLÉVOV TÓTOV, OU TOdG Í0OV ÁTTÉXOVTAC TOD ionuiEepivoD, 
Gm” GTmiwc TODO ÚTO TODE ADTODC ÓVTac HeOoNuPBpivoúc, ék TOD TOVG 
Trpoc G4MMMAovS avr Siármiovs odpio1s áraprtiarg Y vóto1c 
Suavdecdan, ta Se ThElOTA TÓV ALT NÁTOV 0d LÓMOTO TÓV TPOG 
avatoldac Y Ovouac Oldooyepeotépac étuvxe rapadóceoc, od 
pabunía tÓv ¿mpañóviov”” taís iotopiarc, MM towns TO undéro 
TO TpóxelpoV kateuñodar tic Lag uaricotépas émokéwyeoc, kad 
$10 TO UN TAEÍOVT TÓV ÚTO TOV AVTOV yxpóvov Ev ÓLAPÓPOLS TÓTOL 
ternpnuévov oslqviakOv ¿xlelyeov -Oc tv pév ev ApBiorc 
rréuTTIC pas paveioav, ev e Kapyxndóvi Sevtépac- Avaypapía 
nEn6odar, ¿E Ov ¿qaíver” dv rócovS ánéyovow dAmiwov oi TÓTOL 
xpóvovc ionuepivodo apoc ávatolac Y Svonác. Evioyov dv sin 
kai TÓV TOUTOLT AKOL0ÚDOS yEOYpaAapÑTOVTA TA iv 1 TÓV 


37 roweio001 X 

38 tú ÚxO TOVG aAÚTOdS TAPaliíiovs kemuévas oikfoetc corr. X!: tdc ÚTO TtOdG 
AdTodG keyuévovs rapadiíidovc X, Tú ÚTTO TOUS... Keimeva U, TóC ÚTTO TOVG ADTODG 
keiyuévoos (-ac V) rapadimiovs oieñoers kai toc ¿Eng VRA 

39 sic ELZ: ¿mpoadhóviov codd. pr. 
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axkpifeotépov Tnpíoeov sidnquuéva rpovrrotidecOa. TÁ kata ypaoí 
kadárep Benediovc, TA O” o TÓV UL O0V ¿qapuóterv todto1c, És 
dv ai apocs adintac* Bécerc AUTÓV UETÁ TÓV TPOS TÁ TPOÓTA 
TMpÓotv Oc Evi LÓMOTO CUUPÓVOS TOC UÓLOTAKTOTÉPAC TÓV 
TOPpadócEov. 


40 sic XV!: ¿Mmza Q 
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ÍN 


Keg. e? 

“Oti taliC Eyyutépalc TOV iotopióv TpocekTÉOV ÓLA TUC EV TÑ yÑ KATA 

ypóvovs netaPolós. 

1. H pév odv émpoly tic kataypapíña tomaúrns dv sixóroc Exorto 
TrpoBécenc. 

2. 'Erteión Ol év ÓxtaoL tol un ravtec katelnuuévors tóTOLC, Y OLA 
neyédovs drepBolnv Y LA TO UN Gl OcaúrOoS éxetv, Ó TAsiov Gel 
xpóvos iotopiav ¿urorsl kaBóras axprfBeotépav, tovodToV SE ¿ori kai 
TO KATA TV yeOypagíav. Quodóynta yap Ó1 adTÓV TÓV KATÓ XPÓVOVG 
Tapadócenv, TOM uev uépn Tñc ouvexodc*! yic tc ka0” més 
oikovuévnc undéro ga TO TOD ueyédove ÓvoéMiTOV eilg yvóotv 
gimiw0éval, TA 08€ UN Oc Éxel AÓYOV TETUXMKÉVAL TAPÚ TO TÓV 
exhaPBóvtov tac iotopías averiotatov, gvia Os koi adra viv loc 
Exel T TpóTEPoOV ÓLO TOC EV TOTS KATO nÉpoc Emiyivonévas pBopas T 
netaBodác. Avayxoióv ¿ori kóvrad0a tag dortátoic” TÓv kab” nuts 
TOPpadócEOv Us ÉTÍTAV TPOCÉXELW, TAPAPVAÁCOOVTAS ÉTI TE TÑC TÓV 
iotopovuévov* ¿xBéceoc kai TñC TO V TpototopndévtOV Srakpicsa 
TÓ TE USLÓMIOTOV Kai TO UN. 


41 ouvexovoncs VRA 
42 Eyyutéporc X 
43 corr. N', Nobbe: rportotopovuévov codd. plur. 
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Ke. << 

epi TÍ kata Mapivov yeoypapikñc VONyÑTEOC. 

1. Aokei ón Mapivos 0 Túpros VoTaATÓS TE TÓV «AB? TOC Kai LETÁ TÓONS 
orovóíc empoleiv* 1% uépel TOÚTO* paívetal ydp kai rheiootv 
lOTOPÍ01T TEPUTENTOKOS Tapa Toc ¿ti Óvodev sig yvotwv ¿AWovoOaS, 
Kal TAC TÓVTOV OxE0OV TÓV Tp aAvTOD et” Empuelelas Siednooc, 
énavopdozos te TÍC DeovonS AsiOOac, Óca uN TpoonkKÓVTOS 
ETUYIave remiotevéva kai da? éxeivov kai do? ¿avtod TO TPÓTOV, 
Mc ¿k TOV ExdÓCEOV AUTOO TÑC TOD yeOypapicod rívaxoc Sropdbozns 
TEAELÓVOV OVOÓV ÉVEOTL OKOTELV. 

2. AM” el ev gopúuev undév évdéov adtod Tí TEeLEVTOÍA CUVTÁLEL, 
kdv ánrhnpkeoev Nuiv 4mo TtoOTOV HÓVOV TÓV ÚTOLVN LÓTOV 
roteio9ar TV TÑC OikOVLÉVNC KATAYpapÑv, undév tl 
repiepyalonévorc. "Exel Ó€ paívetar kai adroc éviorc Te UN MLETO 
kataldiwveoc agioriotov ovyxkatatedeiévoc* kai ¿ti epi tr vV 
gpodov tTÑC kataypapíic romaxñ ute tod rpoxeípov uñte TOÓ 
ovVuuéTpPoOV TV gS¿ovoav Tpóvolav TETOMUÉVOC, ElKÓTOS 
TponxBnuev, Ócov dóneda delv, TÍ TÁVOPOs Tpayuatela 
OUVELOEVEYKElV ETT TO EDAOYOTEPOV Kal EVIPNOTÓTEPOV. 

3. Kai Sn] tOdTO TOMO EV ÚrtepÍtTTOS Me EV LÓMOTOL, TPOETIOKEWÓ EVOL 
Su PBpaxéov ¿xátepov sidoc tú ópedóvtOV lyov TIVOS TUYELV. 
Kai apótov tó katá tv iotopíav, dp” Na otero Seiv ¿méov 
Tpoúyetv kai TO UÑKOC TÑC Ey vo Liévnc y As TIPOS TAC AVOATOA GC, Kai 
TO TAÓÚTOC Tpodc TV LEN HPpiav. 

4. Eixótas yap dv kodoiev TÁ Exkeyévns émoovelas mv uév dt” vato dv 
émi Óvo MAC Ó1LOTACIV LÑKOC, TNV $? árt? ÚprtOV TPócS Leon uPBpiav 
rhótoc: émei* kal tÓV Kat” OVpavov kivnoesov TÚ TAPadAmiovs 
TtaAúTalT ÓUOVÚLOS TPOCAYOPpevONLEV, kai Óti kadÓlLOvV uév TÑ 

44 empóñew X 


45 ovyxataridépevos X 
46 sic. U: éxeión KX, óti te VRA 
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peilovi TÓV ÓLLOTÁCEOV TPOCÁTTOMEV TO UÑKOC, MuokdÓyntoa1” de 
Tapa TÓVTOV UTAOS kai TC OlKOVLLÉVNS N TPOS ÓVOLIOAC ÁTO TÓV 
avatoldÓv dúoTtacic rod ueilov tñÁC AT?” ÚpktOV TpOc 
ueonuBpiav. 


47 ópokoyeitor UK 


28 


Ke. [ 

Atópdoo1c TC kata tov Mapivov tod rAáTtOUG TÑC Eyvocuévns y Ac 

ÓLALOTÓGEOS ÚNO TÓV POLVOLÉVOV. 

1."Exi toívvv to0 TAÓTOVS TPÓTOV ÚrTOTIVETOL EV 01 AdTOC TNV OovAV 
víifgov ÚTTO TOV TaAPÉMDNiOoV TOV popilovta TO Popeiótatov répac* 
Tic ¿gyvocuévns y uiv yAc. Tov de rapádiniov todTOV ArtoOgEÍKVVOIV 
Oc ¿vi JóductO árréxovta TOD ionhepivod poípas Ey”, oíWMv ¿gotiv Ó 
peonuBpivos kúxkioc té”, otadiovc Se tpicuupiova xuhiovc 
TEEVTOAKOOÍOVG, We TÁC ULGC” noÍipas revtakociovs Eyy1oTa OTadÍovG 
TeprexovonS. 

2. "Ererta tv tóv Al8iórov yOpav tv kadovuévnv AyicvuBa rai 
TO Ilpácov áxpornpiov éx0éuevos ÚTO TOV TAPÓúdñiAMAio0V TOV 
apopifovta TÓ voTIÓTATOV TÉPOAC TC Eyvocuévns yñc, motel kai 
TODTOV ÚTTO TOV xElnEpIVOV TpPoTTIKÓV, OTE TO TGV TAÓÚTOG TÑC 
oikovuévnc, rpooyevoévov tod uetaÉd O1MLOTNLATOG TOD tE?” 
ionuepiwod kai tod yetuepivod, cvváyec8al kart” adróv uopóv IE? 
Eyyicta, oradiwv de uupiddov tECCÁÓPOV TpiOÍDiOvV rEeVTaAKOcÍwv.* 

3. Meipartar 0£ TO EVAOYOV TOD votíov TéPpatoc Seikvóval kai Ól0 
palvoiévov TIVÓV, 05 ye avTOC otetalL, kai LA TÓV iotopndelicÓv 
Savóceov kará te yfv col kotá Bódacoav: dv Exa otov ¿E émbpouñs 
EMIOKENTTÉOV. 

4. Emi név tÓV poarvonévov pnotv év TÍ Tpitn CUVTÓSEL kata Aéliv 
ovroc. “Ev yap Th Staxexavuévn Covn 6 Eoóraxoc Ódoc*” vrep 
adtivV pépetal OLÓTEp év adíí jetaBádiovow ai oktaí, kai Tóvta. 
TO ÚOTPa Oúvel koi avatél el póvn Ss Y jiepa “Apktoc Ópyeta1 ÓAn 
úrep yv qaívecdar év toic Oxnieocs Popertotépoic otadior 


48 épocs UK 

49 sic U: om. KVRXA 

S0 sic X: toVTÉCTIV TOD TE Q 

51 tpioxMiov revtakociov om. U 
52 ótoc del. Berggren-Jones 
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revtaxocio15 ó yap da Oxiieos rapódimios ¿Eñpra* uoípas 
10? kai Svo réuria. Mapadidotar de vrTO TOD TrTÁPYoOV TÑG UIKPÚC 
"ApKTOV Ó VOTIÓTOATOG, ÉCXOTOG OE TÑC OVPGC AOTNP Ártéxerv Tod 
rrólkOV oípas 18? cai So réurra.* Kai tois uév aro tod ionepivod 
émi tOv Depivov Tporikov rpoiodow O uév Póperos róloc el 
peteopilerar Úrep tov Opifovta, O $8 vótios ÚrO TOV Ópilovta 
yiveta1: TOÍ Ó€ A4TO TOD ionhEpivod TpoOc TOV xElLEPIVOV TPoTtLKOV 
Badifovow ó uév vótios rólos ¿gaipetar Úreep tOV Ópilovrta, Ó € 
Bópetos ÚrO tOV Opilovta yivetal.” 

5. Atd uév odv tOÚTOV ara tá ópeitovta ovuBaívew ¿v toi ÚrO TÓV 
ionuepwov í tois 1etagd tv Tpomikóv tÓTOLS EkTtiVETO1L LÓVOV. El 
S£ kai TÁ Óvti yéyové ti iotopía TÓV ÚITO TOVG VOTIOTÉPOVE TOÚ 
ionuepiwod pawouévov, od rapicmmorw, olov tó yiveodar ov koartá 
Kopvonv Qactépac tÓV TOD ionHepIVODd votIOTÉPOV, M TÓ TUC 
ueonuBpivas okas év tac ionuepiars árrokkverv poc vótov, T TO 
TOdG TÑC pic “ApktoV UoTÉPac TÁVTAC AvatélMelwv Y Odvetv, Ñ 
rródiv tas adv uno” loc paívecdar, tod votiov TÓV TÓLOV 
úÚrTEp TOV ÓpiCovta ytVonÉvOv. 

6. 10 Se TOV ESÑC ETÉYEL ÉV TIVA TETNPNLÉVA Parvóneva, UN MÉVTOL 
TO Tpokeimevov émioósicor Ovvápeva rávtoc. Onoi yáp, óti “Kai oi 
uév áro Tic Tvórkñc sig Tv Atuopirv TrhéovteEc, 45 pnor MóSOpos 
O Xápuoc év TÓ TpitO, Exovo1 TOV Tadpov unecovpavodvra kai tmv 
IMieiódo kata nécnv tyv kepaíav: oi S” eig triv Alavíav dxmo tñg 
Apaiac avayónevor ed8ÚvovOL” tov ri1o0dV Tpodc ueonuBpiav kai 
toV KávoBov Gotépa., Óotic ¿kei Aéyetar “Toc kol éot1 VOTIÓTOTOS. 
"Actpa de paíveral rap” avtoic, A map? nuiv odS” Ovopráleton, kai 


53 sic RXA: revraxioyiiors falso addunt UVX' 

54 sic VRA: ¿¿npnro1 UX 

55 rapadidotol de VIO TOD Trrrápyov... So répxTO post homoioteleuton om. K 
56 óldoc om. VRA 

57 evOvtevodo1 X 
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Kúvov to0 IIpóxvvoc rpótepos ¿émiédMov kai ó 'Qpiov Tpo TÓV 
depwóv tTporÓv Óloc.” 

7. Kai tovtOV odv TÓV parvouévov TÁ uév capó túc Popetotépas 
oikñoelc TOD ionuepivod rapictnorw, 05 0 Tadpos kai N Metas 
KaTO KOPvENV yivóueva -Bopelótepa yap kai TA ÚCTPaA TAdTA 
100 ionuepivod-, Ta $” odosv uGkAov TÚ VOTLOTÉPAC TÓV 
Bopetotépov. 

8.0 te yap KávoBos Svvator paívecdar kai toig cvyxvó Tod Bepivod 
Tporikod Popetotépo1c, kai roMoi tÓV dGisi Tap? quiv ÚTO yñv 
ÓvtOV AOTÉPOV ¿v tol NLÓV uév votiotépors tórO1C, ¿ni Se tod 
ionuepivod Popeiotéporc, olov toic rmepi Mepónv, úrep yñv 
dúvvavtai* yivecdar, kadárep avrocs Ó KávoBocs ¿vradOa 
<paívetan>* toic Poperotéporc NUSv% un parvónevos: kaítol 
TOÚTOV LéV kai TOVVOLLa oi ueonuBpivotepol Aéyovo1 tOV "Trrov, 
úliov de oddevoc TÓV NV AyVÓGTOV. 

9. 'Emvpépel Óe kai adtoc rapednpéval da TÓV LaBuaricOv Lóyov, 
óti O nev Qpiov los paívetas TPo TÓV BepiVóv TporTÚv TAPA TOTS 
ÚTO TOV ionuepiwov oikodov: Ó de Kvnv rpoavatéleiw Úpxetal 
To0 Ipóxvvocs apa toi ÚTO TOV ionueptvov oixoBoww, kal dá” adTOvV 
uéxypi Evñvnc. Qc un8i toútov tóv porouévov iSrov sivaí Ti TÓV 
votiOTÉPov oiknoeov TOD ionuepivob. 


58 sic. X!, Miiller: om. QX 
59 add. Miller sec. cod. Paris. Graec. 2423 : om. codd. cet. 
60 sic X : yuiv Q 
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Kegg. n 

“H avtn SrópOoo1c ÚTO TOV LAVÓCEOV TÓV KATO TOC ODOLTOPÍas. 

1. "Emi 62 TÓV Otavvoeov, éx uev tñc «ota yfv émdoyiCÓMLEvOG TOC KOLTOL 
uépoc Nuépac tTÓV TOpeiÓv TÓV áo Aérrteos tic Meyólnc éoc tñc 
AyicvuBa x0pacs ovváyel TAÚTNV votLOTÉPav TOY ionuepivod 
otadiors Oro uupiors terpakicylMdo1c ¿Soxocio1g OydoNkovTa: ék O 
Tñc kata BódacoaV 10 TÓV NuEPpÓvV TÓdiV TOD TA1OÓ TÓV TO 
Trokeuaidocs tic ¿v Ti TpoyrodvtixA em To Ipácov Axkporhprov 
ovváyel kal tODTO vVOTIOTEPOV TOD ionuepivod otadiors ro piors 
értaxioyMio1 Oxtakocio1c, Gote TO Tpácov Akporhpiov kai Th v 
AyícvuBa xópav, Aidióxov ovoav kai, da adiós pnol, undi 
rrepiopicovoav Amo vótov tiv Aibioriav, émi TV KaATEYVyuÉVNV 
Covnv péperv TÁ Avtorkovuévnc.*! 

2. Oi yap Sc uÚpiol éxmtaxio xido! ÓKTaKÓG1O1 OTÁLOL TOLODOW ÉTI 
TOD uneonuBpivod noípac TEVTÍKOVTA TÉVTE Kai Tpía TÉNTTOA, ÓCOS 
aréxovow émi Bótepa Tod ionuepivod kai kata trv ÓpLOLaV kpúlo tv 
oi TA Pópera TC Moaiotidos Auvns katavenópevor Zkv0a1 koi 
ZOpuátol. 

3. Evvaipei ueév odv xo ados tóv ¿xkelpevov otaóuacuov sic ¿ALárttova. 
toÓ NuiceOc, TOVTÉCTIV sic uvpiovs «ai Srox1liovc otadiovc, ÓGOvS 
EyyioTa Ó xetueptvos tTportixoc Artéxel TOD ionuepivob. 

4. Moaparídetor Os aitias TC OUVMIPÉOEOS TÓS TE TV ¡OUTEVÓV EKTPOTOS 
kai TOS vo uadac tÓv Savóceov, óvas rapels tac” En rpotépas 
kai rpoxempotépac, ¿8 Ov od TÓ peióco1r pmóvov paívort” dv 
Avaykolov, GAO Kai TO HÉXPL TOGOUTOV. 

5. Mpótov uév yap éxi tic OSorropiacs Tic Aro Papápmc éxi tOdO 
Aibiorrác nor Zertiuov pev Diáxkov, tov ¿xk tc AlPúns 
otpatevoápevov,% ápiréodar Tpóc ToOdG Aidiorac GATO TÓV 

61 sic. KRA: toic dvrorcoviévors UV, tic GAvticovuévnc XV! 


62 rapiotas RA; yéypartas év ÚMo, póvac rapeic tos in marg. A! 
63 sic. VRA: tÓV... otpatevoapiévov UKX 
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Tapauóvtov unoi tpiciv ódevovta Tpdcs neonuPpiav: Toddmov Se 
Márepvov, tov áxo Aéreos tic Meyódnc, rro Papáuns Úpa TÓ 
Baciet tÓV Tapauávrov érmepxonévo toic Aidíoytiv, ÓdEÚCa VTA 
<to> rávia* Tpoc ujeonuBpiav noi técoaporw apixécOar sic Tm v 
AyícvuBa xo0pav tTÓvV AiBiórOvV, ¿vda ol PIvVOKÉPOTEC OUVÉPYOVTAL. 

6. Qv ¿xátepov úmiotóv ¿ori ai ka0” avto Sid TÓ UN TOCOÚTO 
kexopic9a1 tOdO ¿vtOc Aibíorrac tTÓV Papauóávtov, Hs TPL VOV 
Sdiodov úréxetv, ÓvtOvV te kai aUTOV $On uGAOV Aifbiórrov kai 
TOV ATOV ¿xóvtov éxeivoic Pacidéa, «al Ó10 TÓ TOAVTÁTOGL 
yehoiov slvar tiv 100 PBuciiénc ¿podov tÓv ÚroTETAyUÉVOV ¿mi 
jiav Sidctaciv nóvnv yevéc0oal ti v 4” ÁprktOvV TIPOS Leon uBpiav, 
Trhgiotov ¿q ExkÓtepa Tpoc Avatokac kai Óvoslg TÓV ¿BvóÓv 
TOÚTOV éxtelivonévov, kai ¿ti undauñ gratpiBas agro yovs 
EUNTOMOOL. 

7. AU Óv gixóc € v teportedoacdar toda ÚvSpas Y TO TIPOS ueonuPpiav 
oros eixrelv, Oc eio0aciv oi émyópiol Ayer gig tTOV vótov Ñ elc 
TOV MPa, kATAYPOLLEVOL TÁ LALO Avti TñC Ax prBelas. 


64 ódevoavra rávto QX, tá add. Múller: ó8evcávtov rávtov AR' in marg., Nob- 
be 
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Keq. 0 

“H avtn SrópOowo1c ÚTO TÓV KATA TAODV OLA VÚÓCEOV. 

1. "Ezxetta kai kata tOV uetagd tÓV Apo nátov «al tv Partóv roy, 
Atoyévn iév tivá pro tóv gig tv IvóuenV TAEÓVTOV ÚTOOTPÉPOVTO 
TO EÚTEPOV, ÓTE EyéveTO KATA TU Apdata, amoo var áraprtia,S 
kai év Se£10 gxovta tv Tpoyiodvtixnv éri uépoas elkoo1 TÉVTE 
rapayevécdoar sig túc uvas, Ó0ev ó Neioc pel, dv ¿ori TO TÓV 
Partóv akporhpiov Aya votiotepov. OsópUov dé tiva TÓvV Eig 
mv Alavíav rheóviov amo tOv “Parróv dvay0Rvol vóTO Kai gikocTñ 
nuépa ¿dmrudévol” sic TA Apouara. 

2. Toútow Si ¿xórtepoc obte tóv TAL0dV duepóv Ócwv sltev, ¿AA Ó pév 
Ogópilos eikooTí Nuépa katñy0a1, ó Os Atoyévnc emi y uépas elkoot 
Trévte Tapariedoar tv Tpoylodvtikfv, cas égmievcoav 
iotoOphoavtes móvov, odxl de Ócov éotiv nuepóv ó rmiodc 
emábdoyicÓevol ÓL0 TV TÓV TveVUÚTOV ÉTI TOCOVTOV ypóvov 
ávopadíav kai rapaddayrv, 0v8” Óti Tpóg ÚPkTOVC Ñ TPOc 
ueonuBpiav Ódoc autos yéyovev ó Th0Dc. 

3. AM 6 peév Atoyévnc ¿SocO8ñvar nóvov ármapktia, Ó Se Oeópios 
avayBñval nóvov vóTtO, TOV SE Aotrov TrA0Dv, ÓTL TV ATM V ETÑPeEL 
TpÓGvVEVOLV, OVOÉTEPOS elpnkev: odos yap mBavóv ¿ori éni 
TOCOÚTOAC NUÉPOAC TV ATV PVAAYOR VOL TVEÚNATOS POPúv. 

4. Kai $10 TOdTO ÓN, TOD AtoyévovS Tv ÚATO TÓV Apouátov éxi TOC 
Muvac, Ov ¿ot1 10 TÓvV Partóv ÚxpoTÍprov VOTIOTEPOV, SLÚOTACIV 
Nuéparc elxoo1 TrévtE OLAVÓCAVTOC, O VeópiOS Tv ÁO TOV Parrróv 
¿ni tú Apóuarta, ueilova odoav, sikootaños Siémlevos: kai 100 
Ogopítov tOV TOD vUXBNUÉPOV Popov T1OdV Mov ÚrTOTIDENÉVOV 
otadicv, oc kai adróc nrolLo0v0noev, Óuos pnotv vd Arocokópov 
tOV AO TOV Parróv émi to lpúácov rio0dv, roOMÓvV NuepOv Óvrta, 

65 árraprtioig VRA 


66 0Myov U 
67 sic. UKX: dvayxBRvar VRA 
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TevtaxtoyMiov jóvov vrotidec0a oradiov, eduetafólov Me sikOc 
ÓVTOV TÓV ÚITO TOV lonuEpIvOV TveVLÁTOV Ó10L TÓ KO TOC KOT” AUTO 
émi Ta rhdyia tod nAtov TaPódovS OgvtépPas ouvvictacdal. 

5. Má te ÓN TaVTa LGAMLOV ¿0s1 Ln katakoldovBsiv TÓ TAMdEL TÓV 
éxtedeiuévov MuepúÓv, kal ÓLA TO TÓVTOV EVapyéctatov, ÓtL TOD 
AiBíorrac Ko TV CUVÉAEVOLV TÓV PIVOKEPOTOV ETA TV KOTEYVYuÉVNV 
Covnv tñic Avtorrovuévnc Ó ovvtibéuevos és avrÓv émbdoy1iouoc 
Tpocáyel, TÁVTOV Ónoiov tAÍT Kpáceotv OpedÓóVTOV ovvictacOal 
kai Éó0wv kai putóv, áxoA10ÚDOG TaATT TOD TEPIÉXOVTOC Avadoyia1c, 
TÓV ÚITO TOVG AÚTODS Y TOVT Í0OV ÁTÉXOVTAC OTOTÉPOV TÓV TÓLOV 
TrapodAndovs yivoévov. 

6. “OBev ó név Mapivos Héxp1i nóvov TOD xemuepivod Tporikod ovveide 
TMV ÓldCTaACIV, OVÓS GC Av edAÓYOV Tpocapocdeions aitiacs TÁ 
TocÓ TÍC OUVO1pécEoc, el TApadéyorró tig kai to TAMOS TÓV 
Nuepóv kal TO TeTAYuévov TÓV OLavvceov, Órtep aTOG TOtEÍ. 

7. Tadra yap* mpóv tó roOSOV uóVov TÓV NuEepnNoiov otadiwv terol 
Tapa TO éTPLOV Kai oÚVnBec, uéxpic Uv TO TrÉpac ei Ov adrtOc eto 
Seiv rapóldlmiov ápírntol. Todvavríov 8” áxó1o0vBov Rv, TÁ uév 
Svvatú) TñÁC Nuepnolas ÓLavóceos TOTEVEL, TÓ TetAYuévo Se koi 
Kata Tv ioótnTa kai kata tv Béoiv áxmiotelv, Oc un ÓLd. TOUTOV 
gvoéyeo0a LaBeiv mv embntovuévnv S1dotaciv, 1 óvov Óti 
ueigov Av yévortO tñC éxi tOV ionuepivóv, GAMA” áTÓ TIVOS TÓV 
EVApyEOoTÉPOV PAVOÉVOV. 

8. To de towodrov vaipis” uév áv «ai ravtámaciv áxpifoc, el 
paBnuaTikOTEPÓV Ti ÉTMIOKEWÓ LEVOG ETÚYYOVE TAL OVLBEBNKÓTA TAS 
yópatg éxeívatic. Odk odons € totaútnc iotopiac, amo TñÁG 
AThovoTtÉpas kaTadelmort” Uv ÓL00yEpéoTEpoOV gKortEiv TO EVLOyOV 
tod TocOb TñC ÚTTEP TOVionuepiwov ¿kBúceos: Avtn Oé ¿otiv Y Kata 

68 avtoc add. VA 


69 í codd. plur.: od Nobbe 
70 úripye X 
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Tú iótac kai túc ypóacs tóv ¿v toic tóro1S Lóov: Gp” o ováz 
néxpi tod xetuepivod tporikod pBúverv áxóLovBÓV ¿Oti TÓV 
Sua Tic AyicvuBa xOpac rapóúdimov, AidiórOV OVONS CUPÓS, 
GA ¿yyutépo TO ionuepivod kata yet. 

9. Odds yap rap” nuiv év tolg Ouotayéc1 TÓTOLC, TOVTÉCTI TOTS ÚTO 
tOV Bepivov TporikÓV, NON TAC xpóaAS Exovarv AiBiórov, odds 
pwoképortés siow Ñ ¿dépavtes: AA” év puév TOTG OD TOMÓ TOTO V 
vVOTIOTÉPOLC Pé MA TUYYÁVOVOL LÉLO VES, He Ol TMV ÉKTOG” Euñ vng 
Tpiaxovtácyowov oikodvtec: ÓrolovS Óvtac TOVC Papópavtas 
kaló Mapivos ga TAÓTTNV TNV aitíav, oÚTE kar” adtov tOV Bepivov 
Tporrikóv, oUTE PopelotépovS AÚTOD, voTIOTÉPOUVS E TÓVTOS 
i9púcdal pncív. 

10."Ev gg toic repi Mepónv tórOLS NON kataxópos sioi nédavecs TÁ 
xPÓ Lata kai Tpóotos Aibiores ÚKpatol, kal TO TÓV ¿dEPÓVTOV 
kai TO TÓV TaAPpadocotépov Lowv yévos Emivénetal. 


71 corr. Letronne: ¿vtóc codd. 
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Kg. Y 

“Oti od dei todc Aibiorac meonuPpivotépovs úrotidecda1r tod 

Avtikeuévoo rapaddntov TÓ $14 Mepóns. 

1. Aro kak0c Uv ¿xo1 uéxp1 toDOs,”? tovtéCTIV Ns Av AiBíoras nuiv ñ 
Tapúdoo1s TV éxelos Ola TmTeparovuévov lotopí, kal rv AyicvuBa 
yópav kai to Ilpácov ÚUKPOTÁPlOV META TÓV KATO TOV AUTOV 
Tapúdimlov kepuévov TO TOV OnoTayñ TÁ 10M Mepóns ¿yyicta. 
ypáQetv, TOVTÉCTL TOV ArTÉxovta TOD ionuepivod rmpoc ueonuBpiav 
Tuc loas moípas 15” yiB?, oradiovc E ÓxTaxtoxiMlovs OtakooÍovg 
EyyioTa, Vote OUVÁYE0001 TO TOvV ThTOC Oh/00yEpÉCTEPOV LOPÓv 
uév 007 yi8? Y ÓL0ov OySoNkovta, otadiOv Él TeTpaxKiouupiov. 

2. Tnyv puévro1 uetago drá ctaciv Tic Meyódac Aéreos kai Tic Papás 
npntéov, 05 Ó te Diáxkoc kai Ó Mátepvoc ÚrrédevTO, CTAÑLOV 
TevtaKioyMdov tetrpaxociov: aí te yap eikoctv Nuépol Devtépac 
eloiv 6800 TAPú TV TPOTnV ÉTtTETL MÉVNC, He TPoS TNV neon uPpiav 
Y TOC ÚPkTOUC, EkelvNC Ó10 TAC EKTPOTOC Nuepóv oDONS TPL KOVTO: 
kald tOV ¿kó0Tnc Nuépoc oTadLacLOv adrods por éxtedsio0ar tOdO 
OSEÚCAVTAC, TheOVÓKIC OUK Evdexónevov Óvta HÓvVov, GALO coi 
Avaykoalov OLA TAC TÓV VOPeVLÁTOV Úrtoxóc. “Qorep Él S1oTáLCEw Osl 
TepitOÓV ueyódov kal oravicos Y un óuoAoyovuiévos épodevBeicÓv 
ATOCTÁGEOV, OUTOS EPI TÓV UÑTE HEYÚAOV, ÚAMAL 1011 TOMÓ LG KOLÍ 
ÚTO TOALÓV ÓLOAOyOVUÉVOS ÓMVUOHÉVOV TIOTEVEL. 


72 sic. U, Miller: tod dedpo XVRA, Nobbe 
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Kgo. 10? 


epi tÓV gig TO UñkOC TÑC Oikovuévnsg dro tod Mapivov un Seóvtos 


émúshoyicuévov. 


1. 


"Enri mócov uév odv kadóc dv Eyor tó mhóTtOc TtñC oikovuévnc 
EKTEÍVEL, ÚTO TOÚTOV Nu TV yeyovéto”? SñAov. To S¿ uñkoc Ó név 
Mapivocs xnotwei”* nepiexónevov ÚTO Sv0 peonuBpivóv tÓV 
apopicóvtOV Oprala SacTNUOaTa TE: dutv Ss Sokel cai taútnc TÁ 
ÓLIOTÁGEOSG TO TPOc AVaToAUG Hépos éxtetA COOL ThÉOV Ñ Sel, 
ovvaipécec te TC EVAÓYOV kGvrTadOa yevonévnc, TO TÓV UÑKOG 
unós ÓLov dv Sodexa cvotabñ val LaLcTN LÓTOV Opiaiov, éxi ev 
TOÓ SVTIKOTÁTOV TÉPATOC OnoÍOc TIENÉVOV TÓV Maxápov Nñoov, 
gm 08 TOD Tpoc ÁVATOAAS TÓV ATNAMOTIKCOTÉPOV LEPÓV EApas Te 
kai Ewóv xal Kattiyápov. 


. Tnv pév yap aro tóv Maxápov Nñoov ÓLl4OTACIV ÉTi TV KATA 


Tepárodv tod Evdepátov Siápaciv, Hs éxi tod da tic Podíac 
Trapadimitov mpovuévnv,” áxodo0v0os Anrréov TOTS Kato uépos 
éxteBdelotv ÚTT” avTOD OTAÓLACUO RS ÓLÓ TE TO OVVEXEC TÑC TEÍPAC Kai 
éxel paívetal ovvermiheloyiouévos eri TOV LrelfÓVOV ÚTOXÓvV TÓ TAPA 
TOC ÉKTPOTOIC KA TAC AVOMadiac tv SiavdcozOV roOpdMcEns 
OpeñoV tuyeiv, kai éti TO TNV uv uiav polpav, oíwv gotivÓó HÉYLOTOG 
kúxioc norpóv”* TÉ*, revtakociovc eri tic embpavelas tic yA 
arolauPáverv otadiovc, Óti tai Ouoloyovuévals Va netpyosol 
cvuoovóv ¿coti, tiv Ó” OnLoiav aut TEPIPÉPeELaV TOB Ora TÁC Podía 
Tapado, tOVTÉCTI TOD ATÉXOVTOC ATO TOD ionuepivod uoípas 
TpláKovTa É£, TeTpaKkociouvc EyyloTa OTAÍOVE. 


. To yap drrepBádiov avtTOV KATA TO TÓ YO TÓV TaApadAmkov 


axóA0vOov, OMyov Óv, He ¿v Oñh00xyepel kata wyel rapadrereiodo. 


73 yéyove X 

74 emoier X 

75 mpoduev X 

76 sic VRA: poppúv om. UKX 
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4. Tnv de úxo tic ¿xtederuévnc”” tod Evopátov SiafBúcens néxp1 tod 
AtBivov ITúpyov SlúcTacIv OUVAYOMÉVNV KAT” aATOV oxoÍVOv 
oxktakociov ¿Bdouíkovta ¿£, oradiov Se Sionupiov ¿gaxioyMlov 
SuakocioOv OydoNKovTa, kai tiv áro tod Arbivov Ilúpyov uéxpl 
Empas tig TOV Enpóv” untporródeoc, 6800 név unvóv értá, 
otadiov de tTpiopupiov ¿Eaxioyliov” Sraxociov, He ¿xi TOD adTOD 
Trapadamiov, cvvalpoduev ¿katépav kata tiv ¿mpúñrllovoav 
Siópdoctv: érelóNTEp ET” AupotéÉpov uév tÓV ÓSOvV paívetoal un 
JELÓOOSG TO TAPA TAC ÉXTPorTOC TAEOVÁLOV, émi D8 TÑC Sevtépas Eti 
koi tac abras ddoyiars reputertokós, aia kai korá amv Ódov TRV 
aro tóv Papauóvtov ¿mi rv AyicvuBa xopav. 

5. Koxel yáp tOd CUVAYoOUÉVOV CTAÓLAGUOD ÓLA TÓV TESCÁÓPOV UNVÓV 
kol TÓV Oekatecoópov Nuepóv rvaykócOn xaB0zkletv rhéov í TO Nov 
uépoc, Óti un ovvexñ mv ódorropiav gvSexóuevov Tv éxi tocodtov 
yeyovéval xpóvov: Ótep kai kata tv éxmtáunvov edvioyóv ¿ori 
ovuPePnkévol, kai row uo $ kata Tr vV amo Papauóvrov ódóv. 

6. Aútn év yap kai úrO tod Pacidéos TÁ xOpac 9mvócOn neta 
apovoía.c ds sixcós od Tñc tUYODONS kai edSLELVA ODOA. TOVTÁTOLOL. 
'H $” úáxo tod ArBivov Ilúpyov uéxpi TC Eñpas émidéyetal 
yemóvas opodpodc' drorréntoke yap ¿8 dv adroc drotidetar 
toic 9 'EMmoróvtov kai Bvtavriov rapaddmior: ote kal LA 
TOVTO TOMAS Avoxdc Setv yivec8on tñc ropelac. Kai yap dr ¿uropias 
Apopunv gyvocOn. 

7. Mánv yáp enoí twa tov kai Titiavóv, ávdpa Makedóva kai éx 
TATPOS ÉMTOPOV, OVYYPÓwyacOAL TV AVALÉTPNOIV, OVÓ” AVTOV 
erreAóvra,* Suireuyápevov € tivas Tpoc toda Eipac. “Eorxe de 
kal avtoc ámiotelv tai TÓV ¿Éutropevonévov iotopíarc. 


77 sic X: extideiévnc Q 

78 £wóv VA 

79 sic X: revtaxioxMiov Q, sed ¿goxioyDiov infra 1,12,1 
80 arrelWóvta X 
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8. TO yodv tod DM uovos Ayo, dy 0d TO uñkoc Tic Tovepvias vñoov 
TO UT” AVATOAGV ET ÓVONAC NuEPpÓv elkoc1 TAPpadédwkev, OD 
ovykatatidetar Ó10 TO pával AUTOV ÚTO EuTÓópov dáknkoévat: 
TOÚTOVC yáp onor un epovtileiv tAV GAnderav é¿setálerv, 
dacxodovuévovs repi tv ¿gurropiav, rodMiáxkic Os koi acer podAov 
Ta Sao uata 1 daloveíav. 

'Evrad0a ds ka TO undév AO kata Tr V TÍC ETA LMVOV láVVOTV 
ÚITO TÓV OdEeVOÓVTOV iotopias tivos Y uvi uns nálOoda1 tepartelav 
éguqaível Trepi TO TOD ypóvov LñKOG. 
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Kezo. 4” 

AtópBoG1C ÁTO TÓV OSOLTOPIÓV TOD UÑKOVC TC EyVocuÉwnc yñc. 

1. Atá 7e Sn tadra xoi Sud TO un eivon tv ódov de” Eva rapódimov, 
coma TtOV uév Aí8ivov Iópyov repi tov $10, Bufavriov, trv 6¿ Enpav 
100 01 EMinoróvtOV votiwtépav, evAOyov név dv dógele kávradOa. 
TO TAñBOS TÓV Ex TÑC ETTAUMNVOV <0800> cuvayonévov otadiWwv 
TpicpLUpiov ¿gaxioyMiov Sraxociov [un ]* sic ¿Larrov uerodv TOD 
nuiceoc: AMA gig TO Miuov cvvnpiodo nóvov Ma ¿v Olooyepel 
SuidAhwyer Gote Loyilecdar TV éxkeruévnv ÓLúoTa Cctv oTaAdÍwV uév 
pupiov OxtaktoxMdiov ¿xatóv,* Lopúv Él TEOOAPÚKOVTOA TÉVTE 
TETÓPTOV. 

2. Kai yap útorov dv ein kai áúyvo nov, tod AÓyov kab” Ekatépav tÓvV 
od0v tNV TOCAÓTNV pelo ÚroPúdovtoc, émi uév TÁC AUTO TÓV 
Tapayévtov áxodovO0siv adrá) Sra TÓ rapú ródas sivar tóv Edeyxov, 
ToVTÉCTI TU TÓV kata tiv AyicvuBa xopav fóov Sapopas un 
Suvapévaci* drepevex0ñval TÓV KATA púGTV TÓTOV, ¿Ti OE TÑC AUTO 
100 Ar0ívov ITópyov un rapadauPávew* tod Ayov To axóloVdOvV, 
Óti un kdxei tovodrov ¿deyxov érakolov0siv cuupéPBnkev, ada 
ko0” 9) v try Siácracoiv ÓnoLOV sivan TO Tepiéyov, Óv te ueilov Óv 
te ¿gláttov Y: Óorep Qv el tic, el um katápopos gcorto, un 
Sikatorpayoín kata tov oikeiov TÍ pUCOOGÍA TpóTOV. 

3. Kai tñc apotépac Os OvacTácGEnc, Ayo Os tÁC AO TOD EVEPáTOV 
emi tov AíBiwov ITúpyov, TAC ÓKTAKOCÍAS EBSOUNKOVTA ES OxoÍvovc 
kaBdoipetéov OL TUG TÓOV OSO vV EKTpoTTOC Ei LÓVAS TAC ÓKTOAKOCÍOS 
oxoívovc, ctadiovc Se Sic uUpiovS TETPAKIOALAMODE. 


81 addendum puto: ctadiachod add. VA, Nobbe 

82 del. Wilberg: exhibent codd. plur., servat Nobbe 

83 sic coni. Wilberg, defendit Múller secundum correcturas in codd. X et Mediol. 
Ambros. Graec. 997: 9rouwpiov Sicxdiov ¿garociov sixoorrévte codd. plur., del. 
Nobbe 

84 sic KU'VRX: Suvapiévovs UA 

85 rapapaíverw V 
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. Memotevodo yap avr 


TO OUVEYÉC, ÓTI Kai KATÁ OMMETPA HÉPN 
kal tetpipéva on TñcC Aávaperpyozos gtuxev. Óti jévroL ThelovS 
¿xtporac gye1, EñlÓv goriv ¿2 Ov xoi ó Mapivos úrotideran. 

. Tnv ev yap ao tñc kata Tepáxolav tod Edepátov SraPáceos a 
Tíc Mecorrota pias exi tov Tiypiv ód0v kai tv évted0ev Ola 
Tapanatwov tig Acovpias kai Mndias sic "ExPBátava kai Kaorías 
Ióioc koi tic HMapBiacs sic "Exatóviviov ¿vdéxeto1 Trepi TtOV ÍlA 
1ñc Podias rirter Tapódimiov: odrOG yáp kai ar” adróv ypárpetol 
Su TÓV eipniévov xOpóv. 

. Tnv Sé eic “Ypraviav rómv amo tic “Exatovivdov TpOc ÚPKkTOVG 
armokkiverw ávaykoiov, Tic Y praviacs róleOs eta gÚ Toc keluévng 
TO TE 10. Zuvpvns rapadamikov kai tod 91 “EdAnoróvtOV, 10d TO 
TOV uév SA Zuúpvas ypópecdar da" adri v tmyv “Y pkaviav xOpav, 
tov d¿ 91% "ElMinorróvtoV Ó TÓV votiov nepóv tic Y pkavias 
B8adáconc, dl TÍ OuOvóOV TÓLEOS ¿otiv 0Myo PBopelótepa.* 

. Hódiv Se y Gro tadrnc ódos sic iv Mapyiavnv Avrióxetav ÓLa TÁG 
Apelac TA uév TPÓTaA Tpoc HenuBpiav ároxk ver, Tic Apetac ÚTTO 
TOV avtov tas Kaoría1c Iódoarc keuévnsg TApódAAOv, ÉTELTO TIPOS 
úpktovc, TÁC Avrioyelacs repi tov 81 'EdMoróvtoV Tapódiniov 
idpvuévnc. Ap” ña Ñ pév éxi ta Báxtpa ódOs éxteívetar poc 
avatokdúc, y O. ¿vred0ev émi tyv aváBaciv tic tTÓV Koundóv 
Opelvic Tpoc ÚpkTOUVC' Y Os TC Operviic adríic uéxpi TñC ¿kde xouéwnc 
Tú TreÓLA PÁPayyoc Tpos neon uBpiav. 

. Ta pev yap Pópeta kai óvouikótata Tic Óperviic, ¿vda ¿ori Ñ 
avápasic, tino ÚrO tov $10 Bvfavriov rapóúdmAov, ta ds vótia. 
kad rpoc ávatoduac ÚrO tov 91 “EdanorróvtoV. Atóti pnoiv adn 


86 avróv X 

87 sic X: 91 om. Q 

88 sic X, Miiller: áo (6 U*) tic Onovónoo ról»EOG OMyw Boperotépav (Boperótepa 
U') U; dio tic OM vónov rÓlEOC, Y ¿otw 0Myo Popstotépa VRA, Nobbe 
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avtikpd apotodoav”” He Tpdc vato ¿vórdóval Tpoc vótov. Kai 
mv ¿vredO0ev de revinkovtácyowov gmc” tod ArBívov ITúpyov Tpos 
úpktoUC eixóc éotiv Aro kvetv. 

9. “AvaPBóvtov yáp, pol, mv pápayya Sradéxetar o AíBivos Iópyoc, 
Gp” 0d sic túc vato Ta Ípn xopobvta ouvártel 1% Tudo” 
avióve”? aro ModmuBó0pov rpos ÚpktoVc.” 

10. Evvrideuévov odv tóv ¿mparlovcóv” toic Sicuvpiors 
tetparxioylMlo1s otadiors uopóv E tac rro tod ArBivov Iópyov 
néxpi Tic Eñpas noíparc ue? $”, en Av TO áro tod EVEpártovV uéxpt 
Tñs Eñpas Si“otnua «ata tov <>” Tic Podias rapádiiov 
fowpóv pe? $”. 

1 


hb 


. Evvéryetar Se kar” adróv ¿E Ov drrotidetoL katá uépos otaduacuóv, 
(MG ÚTO TOV AVTOV TAPÓMANAOV, Kal TO uév dro TOD Sia TV Maxópov 
Niscov ueonuBpivod ¿oc tod Tepod axpornpiov tñc Toravías 
SuácTN La noLpóv Svo NuÍcOVS, TO Y” Evted0zv ém tac tod Baítios 
égxPoñac ónoloc, kal TO Aro tod Baítios éxi tov ITop9uov kai tr v 
Kólrnv éxátepov tóv lowmv PB” muicovc: TÓV $” ¿peéñc TO pév 
aro tod IMopB8uoó néxpi Kapúrieos tic Lapdóvos nopúv ke?, 
TO $” 4ro Kapódizos eic AdúvBarov tñc EikeMac norpóv 8% kai 
nuicovc: to O” ¿vred0ev gig IHMáxvvov uopóv y”: kai ródav TO Ev 
eic Taívapov tics Aaxovirñc árro Taxbvov nopóv 19, TO $” ¿vtedOev 
eic "Pódov n? 8”, to O” ao Pódov apoc tr v "locov 10? $”, to O” gig 
Evepúrnv ao tñc Tocod dvo NuÍcOVE. 

12. “Qote ovváyeo0a1 kal tavtnc név tñc ÓtactáceNo poipas op”, tod 
S” Óñov tñC Eyvociévns yc ukovcG do Tod Sia TÓV Maxápov 
Nioov ueonuBpiwod uéxpi TÍC pas TOC ÉT TO AUTO noÍpas pol? $”. 


89 sic X: rpociodoav Q 

90 sic X et U! in marg.: émi QA 

91 ópet add. UK 

92 úivióvei om. KU, add. U', habent codd. cet. 
93 ¿mpoldovcóv UA 

94 add. N': om. codd. plur. 
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Ke. ty” 

“H at SiópdoOc1c TO TÓV KATO TAODV OLA VÓCEOV. 

1. Etoyácarto $” dv tig TluoDrovV sivan TO uñkOG kai 31 Hv ¿xtídeton 
ÓLALOTNUÁTOV KATO TOV TAhO0DV TOV áTto tñc Tvówñic néxpi tod TÓvV 
Zwóv kólxov kai TO Kattiyápov, ¿dv TÓ TAPÚ TAG KOAMIOOEL KOl 
TUS AvOo nadas tv Tv kai ¿ti toc Bécerc emo yiónto1 koto 
ouvveyyicunov tÓv ¿mpolóv. 

Aro ydp TOD eta TOV Koky1ixov” «ólov áxpornpiov, Ó kadeitol 
Kópv, tov Apyapixov kóAOV noi dadéyecOa1, oradicmv Óvta UÉYpL 
Koúpovia” rÓ»EOS TpLOxDÁlOV TESOAPÓKOVTO, ai keio0or TOD KÓpv 
nv Koúpovia rólV 05 aro Popéov. 

2. Evváyort” div odv y Sarepaíors DPoampovuévov Tod TpiTOV KATÓ TÓ 
axómov0ov TÓ ApyapixO% xóli0 SioxMiov Tpiákovta Eyylota. 
otadiov neta tñc ávouadlas tÓv Spóuov. 

3."E£ (vv eic iv ovvéxeav drol0yrodévtoc En tod Tpitov, katadenpOn- 
GOVTAL OTÁOLOL XÍMOL TPLOKÓCIOL TEVTAKOVTO EY YLOTOL KOTÓ TNV TPpOc 
Boppúv Bécuv. 

4. “Hs netapeponévns éxi rav 1Ó ionuepwó rapódmlov «oi de poc 
ammmotnv peros: Tod Nuiceos axom0úbOS TA neroda Pavo uévn 
yovía, ¿Couev trmv uetagd tv So ueonuBpivov Sid. oTactv, tod” te 
Su tod Kópv ákpornpiov kai tod Sia TÍ Kovpovia TÓAEOC, 
otadicv uev ¿goxociov os, noípac Se urác Eyyiota ka tpitov, 1d TO 
TOVG KATA todTOV TOV TÓTOV!'% Trapadimiovs undevi agrolLÓ yo 
Sta pépetv TOD ueylotov kÚkAOV. 

5. Hódw ao Koúpovia ródews Ó Tho0Dc, pnotv, ¿cti TPOc XELNEP«IVOS 
avaro ¿oc Hod0ópov ctadiamv ¿vario DÍoOvV TETPOKOCÍOV TEVTAKOVTO. 


95 sic VRA: om. UX 

96 sic URX: Payynticóv VRIA 

97 sic XA, Miller: Koúpova hic et infra Q 

98 em. Wilberg: Payyntcó QX 

99 sic X : mv Q 

100 sic codd. sec. nn., Miller : katú tOÚTOV TÓV TÓTOV codd. pr. 
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“Qv kai adró 70 tpitov ÓncIos dpeñóvres Úresp Tc vola Tv 
Spóucov, ¿Sopiev TR ¿xk Tñc OVVexelac ¿conévnv ÓLÚCTACIV, TMV He TIPOS 
edpov, oradiov ¿¿aoyDlov tpuaxociov EyyloTO.. 

6. Kai toúTtOV Í¿ TO ExTOV UpElÓVTEC, VTTEP TOD TMV TAPólMniov TÓ 
iontepwó romoacdar'” SiúctaciV, edpNoouev Kai TV TOUTOV TÓV 
peonuBpivóv daxoyxnmv otadiov revtakioxiMiov SakocÍov 
TIEVTÑKOVTA, HOIPÚÓv Os Séxa Nuicovc. 

7. 'Evted0ev Ó€ tOV név kólIov tov Payyntikov éxtidetar oTtadiov 
pupiov ¿vaktoyMiov, tov de Siámdovv avtod tov ao HTadoúpov éxi 
Zádav róliv otadiov uuvpiov tpicxMiov Os TPOc lonLeptvnV 
Aavatodív. A10 póvov TO TpitOV TOUTOV ÚTOAOyiOTÉOV ÚTTEP TÑC 
ávouadias tod mio Os katadeímecdor kai TV TOÚTOV TÓV 
peonuBpivov SiáúctaciV otadicov óktakicxMdov ¿sakociov 
e¿PSounkovta, Hopúv de 1? y”. 

8. 'Epeóñc S€ tTOV Gro Ládas rho0dv ¿oc Tauódacs róleos rorettar!” 
oTadÍiOV TPIOXMLOV TEVTAKOCÍOV (Wc TpOc xElUEp«IVAC AVATOLÓS. 
Yrmép uev odv tc Avonodas ródav TO TpitOV aAVTOÓV ÚpEhóvtEc, 
¿fouev tod ovvexodcs Spónov ctadiova OroxikdiovS TpPLAKOCÍOVS 
tpiáxovta: S1d4 3 tTiv rmpos edpov vedow TO Extov Et tOÚTOV 
TIpooVTOA0YÍCAVTEC EVPÑOO EV Kal TNV TO vV Ekkeyiévov ueonuBpwóv 
S14OTACIV OCTAL) V ev xMdOv évakocÍWMv TESOAPÓKOVTA, HOLPÓvV Él 
Eyyicta tTpióv uicovs TpitOV. 

9. Meta de tadra to amo Tauódlacs emi ryv Xpuoñv Xepoóvnoov 
Sarépaa otadiov ekti8etar y Mov ¿gaxooÍWov (M5 TPOS XELNEPLVOS 
rródiV Avoatokc, Morte kávrad0a tv Ónoiov nepÓv dearpedévrov 
katadeímeodolr tv tÓV peonuPpivov Sidotaciv otadiov uév 
évakociov, noípas Os puúc kai TESCÓPOV TÉLTTOV, OUVÁYEODAÍ TE 
Tnv ámo tod Kópv ákpornpiov uéxpi tic Xpvoñs Xepoovhoov 
SLAOTACIV HOLPÓV A” KO TECOUPOV TÉLTTOV. 


101 rowñjoo1 X 
102 rowsio001 X 
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Keg. 10” 

Tepi 100 áxo TC Xpvoñc Xepoovíicov éxmi ta Kartiyapa Siáxiov. 

1. Tod $” aáxo Tic Xpvoñc Xepoovicov éni ta Karriyapa Sido TOV 
otadiacuov O Mapivos odk ¿xtidetar: pnol Se Alégavópov 
ávayeypapéva mv yiv évred0ev ávriav!% sivor Ti ueonufpia, kai 
TOVG TAÉOVTAC TAP” AÚTNV Ev Nuéparc elxoc1 katadanPáverv ródmv 
ZáPac. Amo de TOV ZafBóv Tpdc vótOV ÓLATAEÓOAVTOC, Kal UOAdLOV 
eig TÁ EDOVVLA, Nuépas tivas éxdéxec0on Ta Karriyapa. 

2. Mnkóvel uév odv adróc Thy ¿kkeyuévnv ÓLÓó 0 TO CTV, dKOÓCOV TÓ, TiVAS 
nuépac” ávtitod , “Tomás” Sa TO TARBOS yáp pno1 Un TEPAMPOR va 
avtás api0uó: yedoios olor tODIÓ ye. 


104 


3. Tíc yap ápiB8OS NuepÓv dópictOC!% gota, kv Ólc tñc yñc 
rerepacuévns repiodov éxéxn; “Ti S” ¿xAve tov Alégavópov dvri 
TOD ,“TiVac” eirretv “nomás”; (Me tTOV AtóoKoOpov ¿qn TOMÓ NuepÓv 
ioTtOpñoa1 TOV Ao TÓV “Parrróv eri to lpácov riodv; EdiloyOtepov 
9” Uv Ti EKOÉYOLTO TOC TIVAC Mc OMyac' kai yap todrov sioBapev 
Katnyopelv tOV TPÓTOV. 


4. AM tva un Sógo ev Kad adrtol pos keipevóv!% 
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TIA Doc EPapuóLerv 


TU TÓV ATOYÓV eixacíac, rapapármuev!” tov Aro tic Xpvoñs 


Xepooviyoov péxpi Kattiyápov máodv, ovykeluevov gx te elkootv 


nuepóv róv!* gm ZáBas ol és dMuwvVTWÓvV tÓv Em TO Kortriyapa, orep 
TÓ 070 TOV Apouótov ¿mi 10 Mpúcov akpomprov,'% ovykeyuévo koi 


AUTO Ex tE TÓvV loov Nuepóv elkoo1 TÓV éxmi TO 'PATTO KATO 
Ogópúov, kai és Mov roMÓOv tÓv gm to Ipácov kata Aróckopov" 


103 sic UX: ¿vavriav VRA 
104 sic UV: áppnoG XRA 
105 yn VRA 

106 apookeipevov XA 

107 sic X rapodáfBo ev Q 
108 sic X: tOV Q 

109 ákpov VRA 
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9. 


. Entel toÍvvv Grredeigauev éx te 


iva kal kata tov Mapivov év io Dúnev TAC TIVOS NuÉpas tas 


toas [eikócavta].!! 
1 cóv ediÓyov Kal es adrIOv TÓvV 
pawouévov TO ITpácov ÚTO TOV TAPpóAAMAO0V TOV ÚTÉXOVTA TPOG 
5112 


ueonuBpiav tod ionuepivod 
ionuepiwod ó La TÓV Apoyuótov rapóúdimios Tpoc TAC ÚPKTOVG 


noípas 1c* yiB”, Siéotnke!!* Se koi tod 


poípac 0% 8”, ote ovváyecdal Tv áÁTO TÓV Aponátov éxmi TO 
Tpácov Sá ctaciv nopóv k? kai yo”. TÓV iowv dv sixótos Beínuev 
kad tñvV amo tic Xpvoñic Xepoovhyoov ¿mi ZóPac, kúxei0ev éxi TO 
Koarriyapa. 


. Tnv ev odv áxó tic Xpuoñc Xepoovhoov ¿xi Zápas odsév ti Sei 


uerodv, rAPóáMimAov odoav TO ionuepwó Su TO mv petatd yóÓpav 
avríav!!* gxterácdor TÍ peonufpia: tv $” aro Zapóv exi Tú 
Kartiyapa rpooíxe1 ovvedeiv Sd TO TV TALOdvV eivor Tpoc vótov koi 
TIpoc Avatoks, iva tv TapúdMAmiov TÓ ionuepwó''* Bo pev Béotv. 


. EL9N TO fuOV TÓV LOLpÓV Tpoovelnomuev ¿xatépa TÓV Ó1UOTÁCEOV 


$10 TO Ú0NAO0V aUTOV TÁC ÚTEPOXÑC, Kal TÓV AO ZapPóv éxi TA 
Karriyapa nomppóv 1? y” TO Tpitov TÓMV VTTOALOylconuev ÚrTEp TÍ 
éykMoeoc, ¿éconev kai tv amo tic Xpvoñs Xepoovioov éni TA 
Karriyapa Sáctactv, Hs éni rapadamkov TÓ ionuepwwó) Béceonc, 


e 


nompóv 1? ÉkTOUV ÉyyLOTO. 


. EdédeiktO Os kal y Go tod Kópv Axpornpiov néxpi tic Xpvoñc 


Xepcoovhsov uopóv 107 kal TESOÓPOV TÉUTTOV' TOCA ÚPa Y ÁTO 
7100 Kópv uéxp1 Katriyápov uopóv ¿otiv Eyyicta vfB?. 

AMM 6 pév óra tñc apxñc tod Tvdod rotapod neonuBpios 0lmiyo 
SvtiKOTEPÓS ¿oT1 TO Popeiov TñC TarpoPávns áxpornpiov kata 


110 om. X, del. Múiller: exhibent codd. plur. 
111 áro X 

112 tá ionuepwac X 

113 sic VRX!: Sréotn UX 

114 ¿vavriav VRA 

115 tóv ionuepwóv UVRA 
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tov Mapivov, Órrep Gvrikertal TO KÓpv: TOUTOV $” ApÉCTNKEV Ó ÓLA 

TtÓvV ¿kPBo10v tod Baítios rota pod Hpiala OLOT MATA ÓKTO, HOÍPOSG 

Sé pk?, xa ¿tuó dia TOV ¿gxBoldóv tod Baítios tod SU TÓV Maxkápov 

Nioov poípas e” dote kai ó név 1 TOD Kópv ueonuBpivos 
aréxel'* 100 Sa tOv Maxápov Nisgov pikpúó mhiéov pke” noípac, 
o de Sia Karryápov tod da TO Maxápov Nisgov uxpó riéov!!” 
TÓV ÉTTI TO AUTO pol? LOrppÓv, kata Tv adTAvV oxedov Sl CTaCTV TOÍG 
emi tod 10, Tic Podías rapadiiov ovieloy1io uÉvOo1c. 

10. AM” drokeic00 TO nÉxpi TÑÍC UNTPoTTÓLEOC TÓV EivÓv uñkoc 


ótov!!* 


pr” norpóv, opriaiwv!'!” Si Sracrnuátov Swsdexa,'” Sia To 
rrávtaGc ÓuoAoyeiv ávatoducotépav adri v sivor tÓv Katriyápov, 
ote ocvváyecdar kai tod Sia Tic “Podíac umkovc otadíova 


értaxiopopiovs kai 9roxMlovs gyyloTa. 


116 sic V: Oc arréxel UKX 

117 pxe? noípac... jikpú rkéov post homoioteleuton om. K 

118 ódov codd.: corr. Nobbe 

119 opóv U 

120 daotnuótov om. X, Optaicov Se Sracotrnuótov Sddexa om. K 
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Kego. 12? 

epi tÓvV Ev TÍ kata uépoc ékBécel TÁ Mapivo darepovnuévov. 

1. Eis név Ón tac kaBólov tactácGElc ei toCOdTOV oUVeoTEea ev)?! 
TOÚ TE UMNKOVS TÓ TPOc AVATOAS Kal TOD TAUTOVG TO Toc LEON uBpiav 
S1 TOC Extedernévas aitiac: Kal TOC KATA uépos 08 TÓV TÓLEOV 
Stadécers TOMAR ropOóczos NEboanev, dp” Ov nayouévas Y un 
axoldo0úBOvSc ékBécelc rerToÍnTaL kada 1raupópovs ÚTO MV TELS Ó1O TO 
roMxyovv kai rorciaov tÓV OVVtáfeov, olov ¿mi tó ávriceiodon 
TEEMIOTEVUÉVOV. 

2. Tappaxóva yáp pnorv ávrikeicdar Ti Korcapeía Tí kadovuévn To» 
—TOvV Í10 TAÚTNC LEON HBPIVOV ypápov kai 91 TÓV Tupnvaiov ópóv, 
a Tic? Tappaxóvos ovk OMyo ¿otiv avatolikotepa—, kai Máxuvov 
név Aérte: Ti Meyól, Oeaívoic Se Tuépav, tñc uév do Tlaxóvov 
Suactácens émi mv Tuépav teTpakocÍOv TOV OTAÍOV CUVAYOLLÉWNC, 
Tñc O Gro Aérteos émi Oeaivacs Úrep TOD xMlovVS TEVTAKOCÍOUC, 
¿£ Ov ó Tuoodévnc ávaypápel. 

3. Kai ródv Tépyeotov uév pnorw ávtixeio8a1 Paovévvr, tod ds uxod 
100 Aspiov tod «ata Tilaovévrov!'” rotauod To uév Tépyeotov 
ATÉYEU TpOc BepivdS AvaTOA dC OTAdÍOVE TETPAKOCÍOVE OydOÑKOVTA, 
mv 2 Paovévvav tTpdc xelueptvas ávatodac otadiovc x1ovc. 


4. Opoiocs avtixeiodal pnor Xedudovíac!” uév KavoBo, Axápavta Se 


Tógo, kai Máqpov XePBevvóto, tv uév ámo Xedudovióv sic AkóLavTOa. 
otadicov yxMlov kai da" avrod tideniévov, TÓV O. aro KavóBov sic 
ZePévvvtov vio Tiuoodévovs OlaKocÍov EvevñKOVTOL, KOÍTOL TOÓTNG 
TÑC OL. OTÓCEOC, ElTEP ÚTTO TODE AÓTODG ÉKELTO LEON HBPiVOUC, TÁ ÓvTI 


121 dieoteídapev RA 

122 sic X et codd. sec. mn.: átiva Q, Nobbe, Miller 

123 sic codd. sec. nn., Múller: TiraovéxtOV Q, Eidaovévtov X 

124 sic hic et infra codd. sec. mn.: Xedudovéas vel Xedu8ovaías codd. plur., sed cf. 
5,3,9 
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usitovos ópemhodons elvor Sid TÓ kai usilovos broteivew 
Trapaddmitov repipéperav.!2 


5. Módiv tv Mov? 


pnow árnéxerv "Paovévvns Tpoc Arfóvotov 
otadiovs érmtaKocÍovc' OL Os TÍC TO V KMuótOvV kai TñC TO V Oplalov 
Suonpéceos Moa név év TÓ Tpito TiBnow Opraio, “Paovévvav de 
¿vTÓ tetápto?. '” 


6. Kai Aovvórviov!? 


tic Bpetraviac Now uayov sitov voTIOTÉPAV 
uio1g revtñkovta évvéa, Boperotépav autivV ÓLa TÓV KMUÁTOV 
ATOQUÍVEL. 

7. Kai tov "Ado Se táSocS émi tod S1 “EdMnoróvtoV Tapadidov, TV 
Aupírolmv kal TÁ TEpi aAdTNV ÚTTEp TOV AGO kai TAC TOD ETPVLLÓVOS 
éxBoldac kelieva év TÓ TETÁPTO koi O tOV “EdMmorovtov «Apart: 
Ti8noww. 

8. Ojoíoc 02 kai Tic Opáxnc oxedov Ólac ÚrO tov Sia Butavriov 
Trapódiniov keryuévns, tg uecoyelove adtíic rÓlelC TOO EV TÓ 
úvrrEp TODTOV TOV TAPóMNA0V KAMUOTL KOTÉTOCEV. 

9. "En “Tparelodvta, pnotv, idpúconev éxmi tod Sia BuCavriov 
rapaddmtov.” Kai ta XLátada tic Apuevias Osióac AmÉyovTa 
Tpaxetodvtoc arpoc jeonuPpiav pida ¿ENKovTa, KATA TV TÓV 
rapaddmiov ypaprv tov Sida Bvfavriov pépel 10 Latóádov kal od 
S10 Tparelodvroc. 

10, Kai unv kai tov Nedñov rotamóv ono áxolov0oc Tf dAnBela 
ypapyoscdon, ¿E 0d apótov ópútel rapayiwvóuevos áxo ueonuBpias 
TIpdc TU ÚPkTOUC néxp1 Mepónc: Ónoiwos 8 kai tov áTO TÓV 
Apoyátov éri túc Ayuvac, ¿8 dv ó Neios pei, ri0dv draprtia 
ovvteleic0a1, TÓV Apouátov avatolixkotépov Óvrov tod Neídov 
Ta urólMo. 


125 vrorirter... repipepeia RA 

126 sic hic codd., sed infra 3,1,48 Mica X 
127 Sevtépo coni. Berggren-Jones 

128 Aw8ovíov UK (Aovdwíov corr. U!) 
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12 Ivatodikotépa ¿oti Mepóns 


130 


11. Ito euoic uév yop y TOÓV Onpóv 
kai tod Neídov déka nuepóv ódov y Sdeka, ItoAeuaidos de'* coi 


Tod AdovluxoD!*' 


132 


KÓMITOV TÁ OTEVO TO ota Ox nv Tn V Xepoóvnoov 


133 


kai Añpnv!* otadiors tpioyMto1g revtakociolg TOÚTOV $” éti 


AVATOMKOTEPOV TO AKPOTÑAPLOV TOV Meyóúdov Apouátov otadíors 
TEVTAKLOZIMOLS. 


129 sic Q: Onfóv U'X 

130 hic lacunam suspicati inserunt Berggren-Jones <ó AdoviatikO xkóMIO 
OTAJÍOUVS...> 

131 sic UK'VR: Adovditixod KX, Miiller 

132 Agípnv VRXA 

133 sic UVRX: ¿otiv U'A, Miiller 
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FAN 


Keg. 1? 
“Ori TApñA0é tiva aútov «al kara toda Tv! ¿xapyidv rEPLOp1oOÚG. 
1. MlapiA0e Sé tiva aúTOV kai KaTO TODG TEPLOPIHMOÚC, He ÓTAV TN V 


135 


uév Mvcíav rúcav ar” avatoldÓv ópitn!” 7 Movrici Badácon, 


tn v ¿ Opáxnv áxo Svounóv Mvcía TÍ ÓvOo, kai tyv pév Trodíav 


> y 


Gr” ápktovV un Partía xal Nopixó uóvov, 442a al Movvovía, 
nv de Iavvovíav áxo ueonuBpias Aaduartía jóvn kal unkéti TÍ 
"IraMa, kai todc uév pecoyelovc LoySduavodo kai tOdO ZÓKOS 
yerrviálerv <oñ>!'* áro peonuPBpiac TA TvóikA, toda de 
Bopeiotépovcs tod Tuáov Ópovc, Ó ECTIV APKTIKOTATOV TÑC 
"Ivsieiic, vo rapañriiitovc, tóv te 91 'EAAnorróvtOV kai tOV ÓlA 
Bvufavríov un ypápn ÓL0 TÓV sipnuévov ¿8vóv, MAMA TPÓTOCS TOV 


$14 uécov Ilóvrov. 


134 sic UA: om. VRX 
135 sic corr. X' ópifer QX 
136 supplevi, cf. Wilberg ad loc. 
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Keg. E? 

epi tÓvV SlarmepOvnuévov AUTO TpOc TA ÚTO TÓV kab” Nós 

loTtOpndévTa. 

1. Toúto1c név odv koi toc toLOÚTOLG OK Entornoev ó Mapivoc, tor 
SL TO TOAMyovV kal kexopispévov tÓV OVVTÓLEOV TY ÓLA TO UN 
pdácol kal Kata tv tedevtaíav gxkóoctv, (M5 AUTÓC PNOL, TÍVOKO. 
KOTO/PÓVYOL. 

2. 81 0d kai mv tÓv «kMmpuátov koi Tv TÓV Opiaiov nóvOc gro moato 
Sióp8mow: "Evia de ón kai toig vdv iotopoviévors odk Éxel 
oUUPÓVOS" Oc O Laxoditnsg kódITOG 4TO SUCUÓV ÚT” aAvTOD TIÉNEVOC 
700 Xváypov AxpPotrnpiov. 

3. Mávrtec!” yap q uiv áragarmiós 0uodoyodotw ol TODOS TÓTOUVG TOUÚTOUG 
Suardéovtec, á” ávarolv tod Eváypov kai mv Eaxodiriw!* sivan 
yopav tic ApaPiac al tOV ÓLHvvov abrí kólov, kai TÓMV TO 
Xípvida!? To tic Tvóixics ¿urópiov un póvov tod Konapéns!* 
aáxpornpiov Svtikotepov va” avrod tedeiuévov,'*! Ma kai tod 
"Ivóod rota od. 

4. Móvov ydáp ueonuBpiwórtepov ónoAoysital TÓV oTOMÉTOV eivor tod 
TOTALLOD TAPÓ TE TOV EvredOev giorhevoóvTOV kai ypóvov TAEÍOTOV 
émeA0ÓVtOV TODC TÓTOUC, KO TAPú TÓV ¿xel0ev Apironévov TpOc 
Nc, kadm00uevov UTO TOV ¿yxopiov Tínovia. 

5. Map” Hv koi tá te Úla 1012 mepi tv Ivómnv pepicótepov kai 
Kata TOC émapyiac gnódouev kai tá tadrnc TÁC xÓpac ¿vdotépo 
uéxpi TC Xpvoñc Xepoovicov kai ¿vred0ev ¿oc TÓV Katriyápov, 
TO iéV ÓtTL TPOC GAVatodác gotiv ó miodc eiorieóviov kal ródaiv 
EELÓVTOV TTpOc ÓVOLOCG CUVIOTOPOUVTOV, TO Í” ÚTAKTOV Kai 


137 navteróc U 

138 sic U'X: Xaxoditnv UVRA 
139 sic VRA: Eñ wa UKX 

140 Kovuapéws X, Mapéwos Miller 
141 sic X: tidénevov Q 

142 tú add. U'X': om. QX 
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Avouadov TOD ypóvov TÓV SLAVÚEONV TPOSOLOA0yOÚVTOV* Kal ÓTL 
ÚTÉPKELTOL TO V LiVOv % TE TÓV EnypÓv xOpa kal ñ untpórolc, kai 
TA AVATOMKOTEPA TOUTOV ÚyvootÓS ¿ori yñ, Apvac gxovoa 
¿lóSe1c, év ac kóda or ueyódo1 pvovtal coi ovveyeic oÚtoc, Óote 
éxouévovc avr v rowsio9al TAC LA TEPALOGEL' Kai Óti OU LÓVOV 
gm mv Baxtpiavnv ¿vred0év gotiv ód0c Sia ArBívov Iópyov, Ada 


143 4 


koi émi inv Tvównv 510 Tod upó9pov:i* m Se árco TÁS uNTporródewc 
tÓV Xwóv ¿xi tOV Ópuov TA Koattiyapa Tpoc OÓvouác got: kai 
ueonuBpiav: M5 OLA TOTO UN TÍTTELV AUTNV Kata TOV Ó10 TÍC ENpas 
kai tóv Karryópov neonuBpivóv, ¿8 dv onow ó Mapivoc, dd 


katá tiva!** 


TÓV AVATOMKOTÉPOV. 

Koi unv kai Tapa tóv amo tic ApaPías tic Evdaiuovos 
Sarepartovuévov ¿urrópov éxi ta Apóarta kai yv Afavíav kai 
TO Partá, tadra de mávia BapPapiav ióios kadñdodvrov, 
navdávouev tóv tE ThO0dV un ApiBós sivar pos ueonuBpiav, dde 
todtovV Hév Tpoc Óvo ac kai neonuPpiav, ryv $” aro tÓV “Partóv 
gm to lpúcov rarepaímor rpoc vato kai neonuPpiav: kai 
TAC Muvas SE, dp” Ov ó Netos pel, un rap” adtiv sival Th v 
dúñacoav, GAMA EVOOTÉPO OVAVÓ* 


145 


. Kai tmv tácw tóvi* ¿mi TO 'Partóv AKpotApiov ÁTO TOD TÓV 


146 gi árrokórOv, ¿tépov eivan TÁG kaTá tóv 


Apojátov aiyioA0v 
Mapivov, kai un roMóv ovváyecdar oradiwv ékel tOV ¿£ Nuépac 
kai voktoc Ti0Dv, ÓLA TO TaxvuetáPolov TÓV ÚTO TOV ion uepivov 


TveVUÁáTOV, OMA” (e ÉTTÍTOV TETPAKOCÍOV Y TEeVTAKOCÍOV OTAÑLOV. 


143 IIodfó9pov X 

144 sic Q, Múller: tivas X 
145 corr. X!: tyv QX 

146 sic X: aiyiadod Q 
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8. Eivon 82 ovvexR uév toi Apóuac: TpúÓtov kÓMmTOV, Ev Q uetd puóio 
nuépas ódov áxo tÓv Aponpátov Ilavo!'*” kóounv kai Orovnv 
¿urrópiov Girréxovoav TÁC KO uns ódov nuepóv Es. 

9. Mera de todro TO EuTTÓpiOV OUVÁTTELV ÓlAAOV kÓdIOv, GApxnv TÍ 
Afovíac: od xortá hy áipynv éxxeioBor Ziyyw áxpav'* xoi dadayyióa 
Ópoc TpiÓV kepañdóv: kadeiodar SE todTov LLóvov TOV kÓATOV 
Aróxora, koi OámAiovv gxetv So vvyBnuépov. 

10. Mapíxew $” ax” adrod tov Mixpov Aiyiadov év SLáTTAO TpPLÓvV 
Siaornuótov, sita tóv Méyav Aiyiadov ¿v Sióámi0 trÉVTtE 
SLLOTNUÁTOV* AUPOTÉPOVCS ÓE ETTI TO AUTO TECOÓPOV Exetv Sá TA OU 
vvy8népov. 

11. Euvip0a1 Se tovro1c ÚALOV kÓlTOV, év Q ¿rrópiov TÓ ka ñLO0ÚuEvov 
"Ecowd'* nera dvo voy0quépov máobv, gita Eapariovos ópuov 
peta puc muépas rAo0Dv. 

12. 'Evrted0zev Úpyecda1r tOV Ti TO ParTá pépovta kÓlIOV TPIÓvV 
vuyOnuépov Exovta Sidi ovv: 0d katú ev tác Ópyds ¿urópiov sivon 


TO ka dovuevov Tovix1: 15 


Tapa de TO Partóv úxpov!*! rotauov tOV 
kodovnevov!” “Partóv, kal untpórolv OUOVVLLOV ADTO, LIKPOv 
aréxovcav tñc dBadácons' tOV $” aro TÓV Partóv uéxpi tod IIpácov 
axkpotrnpiov xkóldiov uéyiotov Óvta kai un PBabdv repioikelv 
BapPápovs áv8porropáyovc. 


147 Mavóv VRA 

148 sic VR: Zíyywa úxpav U, Ziyyiw úxpov XA 

149 "Ioowa KRA 

150 sic X et tabb.: Níxi hic Q, sed infra 4,7,11 Tovíix1 
151 dkpornpiov U 

152 tov kadoduevov om. Q 
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Keq. m? 
epi tic Gto TÓV TOD Mapivov CUVTÁCE0V TPOc TNV Kata ypaprv TÁC 


oikovuévns Ovoypnotías. 


1. 


Tú uév odv kar” adriv mv iotopiav ópeídovta tuxElv TLVOG 
émotúceos Úroteruadodo uéxpi tocO0ÚTOV. AMA” iva un kai 


153 uo w égvotacw apoxelpicacda: kai un SrópOwow, ¿ota1!** 


SOLO év 
np iv gxaota Ó1 autic tñc kata népos denyioeos Aa. Aorróv 


S” Qv eln tú kata tv gpodov TÍ kata ypapíña émoxéyaodal. 


2. Audi c On tñc totaútnc ovO nc ¿mpolíc, kai rpótng nev tñic év népel 


opaipiic émpavelas rovovuévnc tiv TC oikovuévnc OtúBeow, 
Sevtépac Ó£ TC Ev émutédo, kotvóv uév ém” aupotépov ¿cti 
Tpokeiievov TO EDIPNOTOV, TOVTÉCTI TO Seicol, TÓG Av kai un 
trpobrroxkemiévns eikóvoc Gro póvnsg tñc 10 TÓV ÚTOMVN LÓTOV 
tTrapadéceos eduetaxeipiotov O ¿vi pjódicTa rotóueda TMV 
kataypapív. Tó te yGAp del JEeTAQPÉPElV ÁTO TÓV TpoTÉPOv 
Tapaderyuótov emi ta Dotepa ÓLA TÑC KATO ixpov rapañdhayíñc sic 
agióoyov sioBev ¿Sóyetv vo o1óTn Ta TOC uEeTaPokdás. 


3. Káv un tv édodov TOAÓTNV TV EK TÍ VICO LV CES AUTÁPKN TPpOc 


Ev8eréw Tñc Exdéceos sivor cun atv, toic odk edropodor tí sióvoc 
Aunxavov gota tod Tpoxenpuévov SeóvtOc TUyelv: O ovuBaivel kai vdv 
tos Tsioto1c ¿mi 100 «aro tov Mapivov rívakoc, odk ¿muuxodo1!> 
uv QTO TÁC VOTÁTNS OUVTÓLEOG TOPadelyuotoc, UTOcYEedLACaC1 És 
éx TÓV Úrouvnuátov kai Sanaptodow év toic misilotols TÁ 
0uoA0yovuévns cuvayoyíñc Sia TO SVOIPNOTOV kai recTapuévov TÁ 
ven yíoeoc, Ms ¿SéOTAL TOVTÍ TÓ TELIPOMÉVO OKOTELV. 


4."Eq” ¿k4oTOV YAP TÓV ONLAIVONÉVOV TÓTOV ÚVOyKOÍOV TUYAÓVOVTOG 


éxetv kad tñv kata uñkocg kai tmv kata máótoc Béciv TÓ pélMsOvTi 


153 M0” iva un Sógo ev Q: un kai Sógo ev X 
154 yap add. X 
155 emruyyávovor X 
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KOTOTÓGEL AdTOV ÓOV Sel, TODTO név odx ¿ori [avtov]'** ed8ds 
eUpelv év TAC CUVTÓÁLEOL, kegOpicuévos Sl ¿vrad0a uev el TÚYOL 
Ta TAGTN nÓVOV Oe eri TC TÓV TaApadAMdwv ¿gxdéceoc, 4AMaYó01 
Se ta uñ kn óvov, kadárep éxi tñc tOV heonuBpwóv ávaypapñc, 


157 


kal ovOs tTÓV adTOV év ékatépo pépel” kara to rástotov, ÚA»bOL 


SU ÚMOv név todE TAPpadAmiovs ypampouévovc, Ó1 UALOV € TODO 
ueonuBpwoúc, ote ¿vdeiv tol TOLOÚTOLC TÑC ETÉPaC TO V BéceOv: 
ÓlOC Te Ka0” Ev ÉKACTOV TÓV KATATACOOUÉVOV TÁVTOV OxEe0OV del 
TIpdc TV ÉTTICKEYIV TÓV ÚTOLVN LÓTOV, ETELON TEP Ev ÚTO OL Aéyetal 


uómMO repl TÓV AUTO V. 


5. Kdv un ka0” 3v ¿mbntó ev tú ka0* Exactov sidoc ¿xtidéueva repi 


avrtod, Aoouev abdTodS SM NApTÓVOVTEC Ev TOMOS TÓV OpellÓvTOV 
TOAPaATnpúoeos tuxelv. 

. "Ett Ó£ émi tñic TOvV TóleOv katatayíc tá pév rapaliova 
TPOYElpÓTEPOV Úv TIC ÚTOYPúQoOl, TÁLEOSG TIVOS Oc ÉTITOV 
mprd0eíons éx”* avr v, tac e pecoyeiovs ovkéti, una 


onuolvopiévns tñc Tpoc ANA arrow! A poc ¿xeivas oxéces 
AMV óMyov, ¿q dv Etvxé oc, mn ev tó ños y Ó2 to mértOoC, 


TPOCÓLOPICHÉVOV. 


156 exhibet (2: del. U', om. X 
157 sic X: yével Q 
158 sic U: gavtróv KVRXA 
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a 


Keg. 10” 

Tepi to0 TÑC ka.0” NuAc VDPNINOEOS TPOXEÍPOV TPOS TÑV KATAYPAPÑV. 

1. Odev iueis Orhodv áivadesgápuevor róvov, tOV ev Tva TV yVOUnV 
TOD Avópoc tRV OL ÓAmS TC CUVTÓLEOS TNPÑOOUEV XOpic TÓV 
TUYÓVTOV TIVOS S10pYOoEOc, TOV O” iva TA UN TAP” avtTod AM 
yevóneva Ó10 TÍC ATO TÓV EvTUyxavóvtOV iotopiacs Y TÁ Ev TOTS 
Gxpipeotépors rivags tágeoc, o” doov edropov ñv, Seóvicc 
Erypaoí. 

2. MpoceremeMBnuev kai tod kata tv uédodov rTpoxeipov, 
OUVTÓLOAVTEC ÉTA TACÓV TÓV ETAPALÓV TÚC TE TEPIYPapac adTÓvV 
TÚ KATA pÉpoc, Órrolac gxovol Bécels KaTÓ TE LÑKOG K0l KOATO 
TAÁÓGTOC, Kai TÓV ¿v avtaic agiohLoyotépov ¿Bvóv TOC TPoOS 
444nda!% oyécelc, Kal TÓV ETLONNOTÉPOV TÓLEOV TE KA] TOTAMÓV 
kad kólIOv, Opóv te kai TÓV ÚlMOovV TtÓV gig oikovuévnc tivaxa. 
Svvapévov receiv TOC AkpiPels émOyÓc, TOVTÉCTIV Ócac ÚmÉYEl 
poípac, oíwv gotiv ó uéyiotOc kÚxA Oc TpraKociov ¿ENKOVTO, KOTÓ 
uv TO LñKOG Ó Otal TOD TÓTOV ypaqpónevos ueonuBpivos áxo Tod TO 
Svouov répas áwpopilovroc émi tod ionuepiob, kata de TO TÁÁUTOG 
0 9 avtod ypapónevos rapóúdilmioc amo tod ionuepivod éxmi tod 
ueonuBpivob. 

3. Odtoc yap ev0s te ESouev Sia yivboketw tñvV éxooTOV Béctv, kai 
SL TÑC TÓV k0ATO népos áxpiPeías kai TV TÓV ¿éTAPpxIÓV AUTO V 
oxéctv Trpoc GMAC TE kai TV ÓAgv oikovuévny. 


159 sic U: Maia VRXA 
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Kg. k? 

epi Tñc 4ovuuerpias tod kata tov Mapivov yeoypapikod rívakos. 

1. T61áCo1 6” Av ¿xatépa tÓv ¿émpolóv, ót TO nuev éri opaipas rorwsio0or 
TV KATAYpaprv avródEV uév gxel TV tod oyxmuatos tc yñc 
OMotótnTa kai od del TIVOS TIPOS TO TOLODTOV ÉTTITENVÍAOEOS' OU LV 
oÚTE Tpóxelipov Tapéxel TO OvvVáievov uéyedos xo0pñool TÁ TOA 
TÓV GAvaykaiwc katataxBnoonévov, ovte tv émpbodnv tñC Óyeos 
a8póav Ólw TÁ cyxMuarti ÓÚvatar Tpocárntev, la Bátepov del 
Topaqéper xi mv tv ¿pe óñc aTpooBoMyv, toVTÉCTIV Ñ TV ÓyiV Ñ 
TÑNV OpaÍpov. 

2. To 6” év émiiédO TOUTOV uév TAVTÁTaCIV AAÑNALAKTOL MédOdOV 
S” émóntel tiva rpoc trav op o1ÓóTn Ta Tñc oparmpirc eicóvoc, va. TOC 
ET ADTÁC OUVIOTALÉVOG ÓLNLOTÁCDELS CUMHÉTPOUS (Oc EÉvi LÁMOTO. TOM 
Kal KaTa TV ATA O uÉVNV émpáverav tai AB vais. 

3. 'Orrep Mapivos gig érmiotaciv od TRV TUYODOAV Ayaydv, kai rÓócaLs 
oracarioc Heuwápevos tac uedódO1S TÓV ETUTÉOV KATAYpapÓv, 
odd¿v ñtrtov aros paívetas kexpnuévos TÁ nóáldicta 1 rovovOn 
OUVHHÉTPOUS TAC ÓLAOTÓGELC. 

4. Tac név yap ávti tÓv kÚKAO0V ypap os tv te TapadAAowv kai TÓV 
peonuPpivov evBeiac ÚreoTNoOATO TÓCAC, Kali ETL kai TAG TÓV 
ueonuBpiwóv rapadiiiovc dAdlmho0s raparincios toi romMoic. 

5. Móvov 0” avtOS TeTNPNKE TOV Sid 'Pódov TaApóáldimilov cÚnperpov 
TÓ heonuBpivó, kata tov ¿v TÍ OPaípa tÓV OnoÍOV TEPIPEPELÓV 
émtétaptov ¿yyicta lóyov TOD ueylgtov kÚxAOV TpOc TÓV 
TapóúdmAov TOV Uréyovta TOD ioniepivod oípas tpióxovTa ÉS: TÓv 
S” UAAOV OVOEVOS ÉTL PAÍVETAL TEPPOVTIKOG OVTE CUULETPÍOS Évekev 
ovte TÍC TPaALpiicC TPooPBoAc. 

6. lpótov uév yap kaBrotapévns Tic eos Tpoc TO LLéÉCOV TOD Bopeíov 
tetaptnuopiov Tñc opaípac, ev Y TO TAgiOTOV kata ypápetar TÁC 
oikovuévnc, oi uév neonuBpiol Súvavtos pavtacíav eddcióv 
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Tapéxew, Ótav ¿gx Tñc TaApapopac'” gxacotoc avrios xadictntoar «oi 
Tríet TO ETTÍTESOV AUTO ÍA TÁC KOpvERcs TÑC ÓVE0C: OUKÉTI LÉVTOL 
kai oi rapólimto: ó10 Tv Trapódeciw tod Bopeiov róLOV, kÚxAOvV 
€ TUÑNHATA TAPEUupaAÍVOVOL SAPÓS TA KVPTA TpOc LEeCNHBPÍaV 
ATOOTPEPÓVTOV. 

7. “Ererta «al kata trv dAmBetav kai kata TV pavtaciav TÓV AUTO V 
ueonuPBpwóv ónoías év, ávicouc e repipepelas év toi La pÉpovol 
kata uéyedos rapadámiors árolauPavóvrov, kai ueífovs Gel TOC 
¿v TOC EyyUTÉPO TOD ionuepiod, rácas avróv!'” íoas morí, tas Ev 
tv Bopetotépov «kmuátov tod did 'Pódov Sactácels émi risiov 
Tñic 0AnBelac éktelvov, TOC ÉS TOV VOTIOTÉPOV ETT” ELa.tTOV OUVÁYOV, 
Os unó” ¿papuófewv ¿ti aras toc éxtedeinévore Úr” avrod 
otadiacuoic, Ada Aeírtetv év TOC ÚITO TOV ion Ep ivOV TÓ TÉLTTO 
uódoTa gavtÓv uépel, Óco kai ó dia Pódov TApódimAos Asier TOD 
ionuepiob, risovátelv 08 TAC VIO TOV LA DovAnS TOTS TÉCCAPOLV 
ÉQAUTÓV TÉLNTTOLE, ÓCOLS Kai O 010 PódoV TihEO0VÓLEL TOD DU DovAnG. 

8. "Eoti yap Eyyiota oíwv O ionuepiwos í Ó jeonuBpwoc'” ¿xatov déxa 

TIÉVTE TOLOÚTOV Ó LLéV TOC TPLÓKOVTOL ES noÍpas árréxov tod ioneptvod 

koi Sid Pódov ypapónevos rapódimioc oy, 6 Se túc Ey? kai Sd 

Govlas ypapónevos vP. 


160 reprpopas VA 
161 aútoic UK 
162 1 Ó fpeonuBpwos del. Múller 
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Ke. ko? 

Tíva Sei mpetv eri tic év émiédo ywojuévnc kataypapíc; 

1. KodGc odv dv Exor Sid tadra tú uegv ávti tÓv LeonuBpwóv ypa uds 
mpeiv evBeiac: tac O” avti tÓV TaApadAMAov év TUN ac kÚxAOV 
Trepi Ev koi TÓ ADTO kévIpov ypapoévov, dp” od kartú tóv Bóperov 
TróLoV Úrotidenévov Ola yerv Deñoel TOC heonuBpivas evBeiac, iva 
TIPO TÓVTOV TÓ KAT” AVIV TV OXé0w kai tv TpocBoAnv Tñc 
opoipikAc émoavelas TAPÓMOLOV ÓLACOLNTAL MEVÓVTOV TE TÓAV 
TpóS TOdG TaApadAmitove iduvóv tóv peonuBpivóv, kai ¿ti 
OUUTUTTÓVTOV ETTi TOV kOtVOV ékelvov TrÓLOV. 

2. 'Exei Se ody oióv te $14 rÓVTOV TÓV TAPadidov cócar mv éni 
opaípas avadoyíav, adTápkoc Av Exor tODdTO ÉV Tnpeiv éri te TOÓ 
Sua GOovins kai tod ionuepivod, iva cÚnpetpor TUyYÁVOCIV ai 
TrepLÉxoOVCOL TO «a0” ic rhóTOc TAEVPAI TOTS dAnBiwolic, tTOV ds OLA 
Pósov ypapnoóuevov, eq” od kai tÓv kató uñkoc Sractácenv ai 
rhsetotal yeyóvactv ESetúCGElc, KATA TV TpOg TOV Leon uBpivov 
aávadoyiav Suarpeiv,' m6 6 Mapivos rotel, TOVTÉOTL KATÁ TÓV 
emiTÉTAPTOV ÉEyyicTa lóyov tÓV OnoiOv TePIPEPELOV, iva TO 
yvopwótepov tñc oikovuévns uñkoc oúuuetpov Ñ TÁ TAÁTEL. 

3."Ov ds tpóroV kai TAdTA ueBodEVOÑGETOL, NA0V ¿pe EA TOMSOMEV, 
¿áv, Oc Sel nv év TÍ opaípa xataypapnv yivecdar, TposkBWuEeda. 


163 sic codd. sec. mn.: Sraipeorv QX 
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Keg. kf” 

Tlóc Sei tv oikovuévnv év COaÍpa kataypópelv; 

1. To név ón péyedos € repi TO TAñdOS TÓV katataxBncouévov 
TpóBdEeC1IC TOD katacKeválovtOC Ovakpiverev Úv, Órocs Uv gxol 
SvváeOs te Kai photipiac, Mc ép" Ócov Av avéntar TODTO kai TÁ 
kataypapñic Aermtopnepeotépacs te Úna kai oapeotépas 
armoteleo0n oo uévnc. 

2. Onmkixn!* 8” odv dv!” y, LaBóvres adríic toda rómoOS áxprBs 
rpocapuócouev! 31 avróv nuixóxMov, Oliyiotov Gréxov TÁG 
émoavelac, (ote LÓVOV LN TaparpiPerv adi V év TÍ TEPIPOPA. 

3. To $” nuikóxdov goto uev otevóv, iva un risiootv émutpocOí 
TÓTOL: TNV Ó” Etépav tTOV ThleVpPÓV ExéTO Ó1 adTOÓV AKpiBOc TÓV 
KQATO TOVE TÓLOVE Onueíiov áxrotetapévnv, Órmocs Ó1 avtíc 
ypúápopev tods HeonuPpivodc: "Hv kai Oredóvtes elg éxatov 


17 todc ApiB9OdE ATO 


OySOÑNKOVTA TUÑHATA, TAPaonueimoó yea 
Tñc HéOnc Kal kada tOV ionuepivov ¿copévnc touñc TotoÚULEVOL 
TRV PNV. 

4. 'Onoíog Óe kai tOV ionueptvov ypówavtec kai TO ETEPOV AVTOD TÓV 
nhuixvokAiov Stedóvtes gig TO ida éxaTtOv OyOo0NKOVTA TUMUOTA 
Toapabnoounev Kal TOÚTO TOVS ApiBuoLc, TV ApxMV AT” éxeívov 
roL0duevo1r TOD répatoc, Ó 0d TOV SvoikOtaTtov ypáwyopuev tÓV 
ueonuBpwóv. 

5. Momoóneda de mv kataypaprv ón 


168 SITÓ TE TÓV Ev TOTS ÚTOMVÑ LOLOL 


poppoypapióv uñkovg Te «al riáTOUC Kad” ¿va gxactov TÓV 
on uavouévov TÓTOV, Kal Úro TÓV 1mpéczov TÓV NutievAdov tod 
te ionepivod kai tod kivovuévov neonuPBpivod: todToV uév 


164 óriduxov U 

165 corr. Wilberg: ¿av codd. plur. 
166 rpocapuócouev X 

167 rapacnueimo0ueda 

168 sic X et codd. sec. nn.: om. Q 
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162 ¿xi tv OnAoviéVn V TOD LKOVG MOTPALV, TOUVTÉOTIV 


TOPOpÉpovtEs 
emi mv TOV á4pi0udv TEpIÉXovCaV TOD ion hieptvod Top, TÑV ÓE koto 
TO TAhGTOC ÁTO TOD ionuepivod Si“cotaciV ¿E avtiic tÑÁC TOÓ 
ueonuBpivod Siaipéceos AuBávovtec, kai kata tov 9nloÚuevov 
apiuWdumov éxtidénevor tv onuelootv tOV aAUTOV TpóTTOV TÁ TÑC 
OTEPEÚC OPAÍPas UOTEPICHÓ. 


6. Opoiíws És kai todc heonuPBpiodce ¿ségotor ypápetv, OL Ócoov Av 


trpoamponueda tod uñkovc nopóv, adtA Ti Smpnuévn tod kpíxov 
TrhevpQA kavóvi xpopiévo1c, TOdE SE Tapadamiovs O Ócov Uv 
oupetpov Y ároyÓv raparidaior TÓ kaTaAYpówyov ATODG TÁ TNV 


oixeíav Groxnv onuaivovt tic emi tod ueonuBpivod'” 


ThEVPÚS 
APO Kai CVUTAPAPÉPOVOIV AUTO TÓ kpixO UÉXPL TO V TA TÉPOTO. 


Tñc éyvocuévnc yñc apopilóvtTOV ueonuPBpwóv. 


169 nepipépovtes U 
170 ¿m 100 peonuPpwod om. UK 
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a 


Kg. ky? 


"Exbeoig TÓV ¿vtacconévov TÍ kataypapi uleonuBpivóv kai 


TrapodAniov. 


1. 


. Tov 02 tpitov Ópa ñuicela 


Obdro1 uév odv repiégovoi Opiaia SiaoTiuata Sdexa toic 
arodederyuévors óxodo0v0OCc' [yeypóweto1 Ód kal Ó TO VOTIÓTEPOV 
rrépas Aapopicov rapóúdimiloc, tocOdTOV Aréxov TOD ionuepivod 
TIpoc ueonuBpiav, Ócov kai 6 19 Mepóns rpoc tac ÚpktovC.]'” 
“Huiv évto1 oúnerpov ¿SoÉev sivan tOdG uév Leon uBpivods ypópetv 
Si TpiTnuopiov ui pas ionueptvic, TOVTÉCTI OLA TÉVTE TÓV 
emuuévov tod ionuepivod tunuátov, tOdG DE Poperotépovc Tod 
ionuepiod rapaddqiAovc, 


. OTE TOV EV TPÓTOV ÚÁT” AUTOD TETÁPTO LGC pac rapépelv 


ATÉYOVTOA KATO TOV LeonuBpivóv, 0 ai ypauyurcal Seiceis Eyy1ota. 
vroPúáliovo1, noípac 9? 6”. 


. Tov Se Sevtepov nuicela pic Opas Srapéper, áréxovta ÓLLoios 


Hoípas n? yu”. 
172 gi TETÁPTO MLÚC pac dra pépelv 


aréxovta poípas 18? E”. 


. Tov S€ téTtaptOV Ópa ua rapéper aréxovta poípas 1 yiB” kai 


ypapónevov Sra tic Mepóns. 


6. Tov de réÉUTTOV ÓpQ MA «al TETÁPTO Ola PÉpPelV, ATÉYOVTA LOÍpac k? 


S”. 


7. Tov S£ gxtov kai ÚrO tOV Bepivov TporikOV Ópa ua kai nuioel 


Siapéper aréxovta noípas xy” Ly” kai ypapónevov did Zunvnc.!”? 


8. Tov de ¿BSopLov pa ua kai nulos: kai TETÁPTO OLA ÉPElV UNTÉYOVTO 


> 174 


Hoípas kE” e 


171 sententiam hic insertam in finem capituli transponunt Berggren-Jones, recte ut 
videtur 

172 hic et infra mox npoeía mox nyioel habent codd. 

173 kai ypaqónevov da Zuñ vns om. X 

174 corr. Wilberg: k(” L” UU'KK!, k£? Lc” VRXA 
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9. Tov de 0ydoov!” parc Svol rapéperw, ATÉYovTa noípas A? kai y”. 

10, Tov ds ¿vatov Gparc Óvol kai TETÁPTO lA pÉpPelV ATÉYOVTA LOÍpac 
Ay? y”. 

11. Tóov Si Séxatov Ópalc Óvoi kai iuicel La pépetv, árTéxovta. oÍípas 
Ac” kai ypapópevov da Tñc “Podías. 

12, Tov S€ ¿vdéxatov pol Óvol kai uícel Kal TETÁPTO OLA QPÉPELV, 
aréxovta poípacs An? Lip”. 

13. Tov $£ Swséxatov!” parc tpici Sapéper, Aréxovta uoípas yu 
Lyip”. 

14. Tov S€ TpiOka1dÉKOTOV poc TPLOL KOl TETÁPTO ÓLOUPÉPELV, UTÉXOVTO. 
Hoípas uy? 18.17 

15. Tov de teooapeokomdéxatov!” parc tpicl kai muicel Ova pépelv, 
ATÉyovta noípas ue”. 

16. Tov revtexomékatov!” par TÉGOAPOLÓLAPÉPELWV, ATÉXOVTA HOÍPOG 
un? E. 

17. Tov d£ éxkor0éxatov pal téCOAPOL kal iuicer ÓLapépetv, 
aréxovta poípas vas L”,!* 

18. Tov ds éxmtakoióékatov polc révtE OLA ÉpPElV, ATÉXOVTA LLOÍpas 
vÓ”. 

19, Tov de óktokal0éKkaTOV parc TévTE Kal Nuioel OLA PÉpElv, ÚTÉXOVTO. 
Hoípas vc” 

20. Tov d2 evveaxkondékatov parc 8 OLapépetv, áréxovta poípas vn” 

21, Tov S€ sixoctov pois éTrTO ra pépelv, árréxovta. oípas Ea*. 

22. Tov Ó€ sikootOV TPÓTOV pal ÓKTO Ola pÉpelv, ATÉYOVTA LLOÍpOas 
Ey”, kal ypamónevov ÍA TC DovAnc. 


175 tov kai dy Adñegavópeíacs add. V'A 

176 tov kai dí “ElMnoróvtov ypapónevov ex. Synt. 2,6,13 add. V'A 
177 6 Su Bvlavríov add. A 

178 kai 91% pécov Hóvrov ex. Synt. 2,6,15 add. V' 

179 tov kai did Bopvodévove ex. Synt. 2,6,17 add. V' 

180 sic VX: L” om. UU'KK'RR'A 
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23. Kai óMboc Ol yeypówyetor Tpoc Leon uBpiav tod ionuepiwob, repiéxov 
Sapopav ñopiov, Oc ¿hAhevOETaL OLÓ TE TOD Parrrod axpormpiov kai 
tv Katuyápov, ¿yyiota tac loas tac Avtikerévors Aréxcov TOÓ 
ionheptod uoípac n* y” .[PTeypáwetol Ó€ kai Ó TO VOTLOTEPOV TÉPac 
apopicov rapúdimioc, tOCODTOV ATÉxOV TOD ionuepivod Tpoc 
neonuBpiav, Ócov kai ó Sia Mepóns poc túc Úpktovc.]'*' 


181 vide supra ad 1,23,1 


66 


Kg. 0” 

Mébodos sic tmv év émiuiédo TñC oikovuévncs OÚMMETPOV TÍ PAPI 

DÉGEl KATAY/PAPÑV. 

1. "Emi 62 tTñÑC Ev TÓ Tivaxi kataypapíñc y tic ovuuetpias TÓV Úkpov 
Tapalliov unédodos iuiv gotas tovaútn. Katackeváco ev 
rívaxa Tapodimilóypauuov óp8oyóviov, ológ ¿ori 6'% ABTA, 
Suthaciav gxovta ¿yyicta tyv AB rmhievpav tíñic AL. Yrrokeio0o 
S£ ev0sia y AB kata trv úvo Béctv, gconévn émi ta. Pópera uépn 
Tñc KaTaypapís. 

2. "Exerta Oehóvtes tiv AB dixa te kai mpoc opa Ti EZ evBzia 


183 


rpocapuóconev!* adri kavóva ovuuerpov kai OpBÓv, ote TN v éni 


Tod LñkovG AvTOD néconv ypauunv éxmi ura evBsias cvvictacOar 
184 


Tñ EZ, 05 tv!" epi tv EH: kai yivécdo y EH tOLOÚTOV TPLÓKOVTO. 
TECOÓPOvV, 0í0v ¿otiv 1 HZ ev0gia, pla vB”: kal kévtpo TO H kai 
Swothiuoti 1Ó dréxovu avrod onusio ¿xi tic HZ tuñuaro 00 
kÚx2ov ypúówyopuev tOV ¿cónevov ávrti tod d10 Pódov TAPpadAnAov, 
O TOV OKA. 

3. Ilpoc ev ón todg TOD uñkovc Ópovc, ES Opralov SiaOTNLÁTOV 


185 Ep” exátepa Tod K,'* LaPóvtec trav emi tic HZ tod 


OUVOYOLLÉVODG 
pécov neonuBpivod ypauuiic ÓLdOTAGIV TECCÓPOV TUN HÓTOV <óvri 
tóv>!" ¿mi 1o0 Sa Tic Podías rapadAmiov révte Lorpóv,'$ Sid tOV 
EmUTÉTAPTOV EyyioTa Ayov TOD ueyiotov kÚxAOV Tpoc avTÓV, kai 
Tmiuxoútas óxtokoideka O1ekBadñóvtes ¿p” ¿xótepa TOD K kata Tmv 
OKA repipéperav, ¿Eouev TO onusia, Ol Ov ¿mbevyvóvor Señoel 
amo tod H TOVS TA TPITNÓPLA TÓOV OpÓv LATA MATA TEPLÉSOVTOAC 


182 pros oiós gotiw ó habet da tov X 

183 apocapuócouev X 

184 sic X: tOV Q 

185 em. Wilberg: ovvayouévov codd. 

186 pro tod K habent hic et infra tod kévrpov RX 

187 tunuátov em. Wilberg, tunuátov <óvri tóv> Miller: Srwnotriparov QX 
188 em. Berggren-Jones: ónotwv codd. 
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18% «gi tOdG APOPilOVTAS TÁ TÉPATA, TÓV TE 


ueonuBpivodc, OorEp 
HOM kai tov HAN. 

4. Tpapíoetar de axodo0vBOS kal ó nev Sid Oovias ÓLaCTN MAT TÓ 
drréxovti do tod H ¿mi tic ZH tuñora vB, 5 ó ZOIT: ó Sé ionue- 
poc TÁ árréxovti tod H ónoios TUN LOTO pie, bc O PET" Ó € úvri- 
kelievoc TO 010 Mepóns Kad voTtIÓTATOC, TÁ ArréyovT: TOD H TUñNMa- 
Ta pa yiB”, 60 ó MYN. 

5. EvvaxOñoetal odv ó uev tic PET poc tv OI Aóyoc ó tÓv pie 
TIPOS TO VP kará tóv éxi tic opaípas tÓv rApalilov tovrov Aó- 
yov. 

6. "Ereión kal oíwv pév y H2 drróxettal pie, tOLOÚTOV ¿ori kai y HO 
tunuártov vB, dc 32 y HE pos tiv HO, oúroc y PET repipépera 
Trpoc tm v Z OIT. 

KatadnoBhoetor És kad y jev OK 100 usonufpivod rá cTaCIC, 
TOVTÉCTIV Ñ ÚTTO TOD A DovAnS Emi tOV 010 PódoV, TuuÓTtOv «bf ** 
08 K2, tovtéÉCTIV Ñ ATTO TOD Sia "Pódov iéxp1 TOD ioniepivod, tÓV 
AUTO V A N S8 YY, tovtéCTIV Y ÁTO TOD ionHEpivod éxmi tOV 
ávtikeipevov TO 910 Mepónc, tóv adróv 15 y”. Kai Er oícov éoriv 
ñ OY korú mhétoc tic ¿yvocnéwvns yic Sróctao1S 00 yif”, $ Ólov 
7, totoútOV ¿ota koi Y OKA uéon kató uñkoc Sáctacis pu, 
axoA0UDOG TOTS Ex TÓvV ArtodEiÉewnv VrTOTIBENÉVOLC: TOV AÚTOV yQp 
TOÚTO AÓyov égxovotv Eyyiota kai ol TETPAKLOMÓPLOL TOD TAGTOVG 
OTÚSLOL TPOS TOVC ÉTTOIKIC LUPÍOLVS kai SrogiMovcG TOD KATA TOV ÓLO 
tíc Podiac rapúmdiAmlov unkovc. Kai toda Aormodc Ól TÓvV 
Tapado ypóvwouev, ¿av rpompoyeda, kévepo róluv TO H kai 
SLOT aC! TOÍG ATÉXOVOLV ÁTO TOD E TA loa TUÑNMATA TOÍG 


2,190 


EKKelLévo1s Amo: TÓV ároyÓv TOD ionuepiob. 


189 corr. Grashof: (ote codd. 
190 ¿xi X, Miller 
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7."Egéota1 $” nutv kai un OrevBÓverv tac vai tÓV Leon uPBpivóv ypapt- 
nas ¿os tod MYN rapañdiitov, da néxpi nóvov tod PET ionue- 
piwod, gxerta dierodor tiv MYN repipéperav sic [éevevikovra]!” 
loa te «al icópi8ua TUñnuata toic éxi tod 10 Mepóng sidnupévors 
éT” AÚTOC TOC TOMUC EMÉEVDYVÓELV ÚTO TÓV KOTO TOV ion uEpivOv TOC 
petagvd miurrovcas ev8elas TÓV HeonuBpwóv, óroc ¿unopatívntal rc 
y em dátepa tod ionuepivod rpoc neonuBpiav ároxiivovoa Bécic 


éx Tñic netaauPavonévns émotpopíic, Os gxovow ai PO kai TX 


192 


ypouuol. 





8. Aotrtóv Os Evekev TOD Tpoxglpov TÁC TÓV KATATACOOUÉVOV TÓTOV 
TAPACNHELÓOCEONS TOMOOHEV TÓMV KAVÓVLOV OTEVÓV, Í0O0V TÓ LÑKEL 
Ti HZ í Tí H2 póvn, kai éuroloavtes adro repi to H, Gote 


191 ¿vevíxovra falso addunt RXA et codd. sec. nn.: om. UK, erasit V, del. Nobbe 
192 hic figuram varia diligentia exaratam inserunt codd. plur. 
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Trapaqpepopiévov kab” Óldov TO ñKOG TÑC KaTaypapíñc ¿papuóferv 
axpifs tr étépav TÓV ThleVpÓV TAS TÓV LECNUBPiVOv evBEla1c 
Ó10 TO KATA HÉCOV TOD TÓLOV TNV EKTOULNV aAvTÍC TiTTELV, ELO EV 
taúrmv tiv rhevpúv sig tá ¿mpóññovia ito Ti HZ tuñuora paa 
vi”, $ Ti B2 póvy tuñuara pie, kai rapacnuerwoóueda toda 
Ap18UOVS ÁTO TÑC KOTO TOV iONHEPIVOV TOUÑS TOLOÚMEVOL TNV PYV, 
Gp” Hv kai todG TaAparAhova ¿gota ypópew, Tva un tóv émi tñc 
kataypaoñi ueonuPpiwov eic róvta TÁ TUMUaTa Ovampodvtes kai 
TOPaonNuELOÚMEVOL CUYYÉOULEV TOC ÉECOMÉVACG TIPOS AUTO TÓV TÓTOV 
ETtypapús. 

9. Arsdóvtec odv kai tóv ionuepiov sig TúC TÓV deca Opúv pr? 
poípac, kai rapadévtes TODE APiBLODdE AMO TÍG KATA TOV ÓVOLIKO- 
TaTov nHeonuBpiwov apyñc, Tapolco.ev Gi TV TOD kavovíov ThEv- 
pav éxi tv OnAovuiévnv tod mkovc noipav: kal ÓLd TÁC Ev TÓ K0- 
vovio Smmpéceos émi tv Kata ritos onualwvouévnv Béciv 
dapikvoduevol ty Séovoav ép” ¿kácTOV TomMoóuEeda onueíwMotv, TÓV 
adtovV TpóTOV TOÍC ET TÍ OPaípa ÚrTOSEdELyiÉVOI. 

10.”Eu 9” dv Ouo1ÓtEpÓv te kai gVUUUnEeTpÓTEPOV ro10ÍiuEdA!” TV ¿vTÓ 
Trivaki TÁC oikovuévns kotaypapíyv, el kai tas ueonuPpivas ypauuos 
katodáPowyev TÍ pavracía tÓv ¿mi Tic opaípas ueonuBpwóv ypa- 
Óv, 05 TOD ÚCovoc TOV Óye0v Om kovtoc ¿v Tf Bécel TÑC OPaAÍpac, 
S14 Te TÑG TPOc TÍ Óvel TOUÑC TOD SiyoTOMOBVTOG TO uñKOG TÑG 
¿yvocuévns yñs ueonuBpivod kai tod StyxOTOLODVTOG AVTAC TO TAU- 
TOS TaAPpadiiov, kai gti tod kévipov TÁ opaípac, tv” ¿£ too TA 
avtikeiueva répata tac Óyec1 katadauPávntol kai paívntal. 

11, lIpótov d¿ Egvekev tod TOcOd TÑC EykMoE0c TÓV TE TAPpadMAov 


194 


kúx2o0v kai tod Sia TC Onuonvouéwnc!” touñc kai tod kévtpov tñC 


opaípac ópdod Tpoc TOV jéCOV TOD uNKOVS LEON UPBPiVOV éxuTédOV, 


193 romoóne0a U 
194 tíic onnoivonévns om. K 
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vogíc90 O uéyiotoc kúkA OC, Ó TO parvónevov iutopaipiov apopitov 
0 ABTA, kai TOD ev S1yoTOMLODVTOG TO N1OPAaÍPioV LENuBpPIVOD!*W 
nuicóxdov TO AET, í 08 TpOc TÑ ÓyEl TOUN TOÚTOV TE Kal TOÓ ÓLyO- 
touoBvtoc TO TATOG TAPpaldMiov TO E onuelov: kai yeypáqoOo Óra 
100 E peyiotov kÚxAov rródiv ñuixdxdmov OpBov poc to AET)'*% To 
BEA, od 10 ¿xinedov Snlovóni kara tóv úgova ÚrokeicetaL tÓv 
ÓVEOV. 


, <ÓmG> 






, s 
iomuepivós 


195 sic X: hHeonufpivov QA 
196 corr. Miller secundum codd. sec. nn.: AEZT” Q, AEZ X 
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12. AroAngBezlong te Tñc EZ repipepelas noppóv ky” nuicovs TpitOV 
-TOGAÚTAC yOp ÓléGTNKEV O ionuiepivos TOD Sid Lunvnc, Os nécoc!” 
Eyyiota kadíctatal tod ThÁTOVC- yeypápBdo koi 10 Tod Z Nurcóxdov 
TOY ionuepivod to BZA. "Eykekduévov Úpa pavioetal TÓ TE TOÓ 
ionuepiod éximedov kai TA TÓOV MOV TapadAMiov TpoOc TO SL TOD 
úgovoc tv Óyeov, Ti EZ nepwpepeia nov odon xy? nuicous tpitov.!* 

13. Nosícdocav ón al AEZT”' koi BEA evBeior ávri repipepelóv, TñÁC 
BE kóyov ¿xovons poc tv EZ, tov tÓV Q TPpoOc TA Ky Ly”. 

14, Kai ¿x8)m0eíons Tic TA, murréro 10 kévtpov, £v d ypapíoeta tó BZA 
ToÓ kÚúxlOV TUñ a, koto TO H, rpokeíc8w te eUpEtV tOV TñC HZ Tpoc 
mv EB Aó6yov. 'EleúyBo Sn y ZB evBela, ol Sixa Srampedeions autñs 
TÓ O, éxelevy0o kai y OH, káBetos OnLovóti Tpoc TÍV BZ yiwouévn. 


7 
7 


197 néyiotos U 
198 figuram inscitia scriptorum nonnumquam depravatam vario loco inserunt codd. 
plur.; aliam figuram manu rec. diligentius exaratam in mergine addit A 
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15. 'Exei toívvv, oícv ¿otiv BE evBela q, tovoÚTOV Y EZ Úrróxe1TO! 
Ky nuicovs y”, tOV avróv gotas kai y név BZ vroteívovoa qy 
Sexátov, y S¿ Ú0 BZE yovía tovoÚTOV pv kai y”, oíwv eloiv ai Svo 
óp0a1 TE. Lor Ó2 koi A Ú10 OHZ tóv adróv xÓ yo”. 

16. Kai 914 todTO Ó Ayos ¿ori tic HZ poc mv ZO ó tÓvV pra TPoOc 
10)” uc E” kai x”. Kai gotw, oíw0v y OZ evBsia us Lx”, totoÚtOV Ñ 
BE gv0gia q: “Qote kai oíwv gotiv y uév EB eúBeia évevikovrta, Ñ 
Se ZE tóÓv avróv ky Ly”, tovoútOvV ¿gonev koi mmyv HZ evBsiav pra: 
Ly” cai tó H onueiov, € ypapífoovter róvtes ol év TÍ ¿miedo 
KaTaypapí rapúdino1.2 

17. Tovtov rpomodévrov, exkeic0wo 6 ABIA rívaé, Simiaciav név 
tródv ¿xov tiv AB TÁCAT, tonv Se tv AE tí EB, kai poc aras 
opBnv mv EZ: S8impiodo te ton tic Tf EZ evBela eic TOC q? tod 
teTAaptnuopiov hoípac. Aro oBeicóv ds TñC nev ZH porpóv 10? 
tpitOV 1fP”, Tic S¿ HO uorpóv ky? Ly”, tic 63 HK tóv avr v Ey?, 
kaitod H vroteBévTOC KATA TOV ionuEepivóv, éota1 kai TO uév O, 
81 0d ypapñoetar ó Sud Evivnc, coi neta gd Eyyiota tod TAÁTOVG 
rapádimioc: TO Se Z, Sí 00 ypapíoetal ó ápopilav TO vótLOV 
répac kal ávrikeinevos Tú $10 Mepónc: to Se K, $1 0d ypapí- 
cera 0 apopilov to Bóperov répac?” Sua? Oovins TñC viyoov 
TÍTTOV. 


204 


1 


00 


. Kai Sn arpocexBadóvres tv éx” aúric tv HA,2% zóv avróv pra 
mn uicovs tpitoV TUNuáTOV, Í kai pT LorppÓv uóvov - ovSevi yap 
AagLoAÓyO TAPA todto Y kataypapn Socios: — kéviIpO TÓ A kai 


199 corr. Múiller sec. cod. Paris. Coisl. 337: tag codd. plur. 

200 hic vel paulo supra figuram inserunt codd. plur.; spatium vacuum reliquit X 

201 kai dvrikeípevoc... Póperov répas post homoiotelteuton om. UK, suppl. U' 

202 sic X: koi 910 Q 

203 é¿v étéporc Avtiypóporc ex * autíc roda uPáver Se od tryiv HA 04m mv AN hic 
inserunt U et aliquot verbis expunctis K 

204 koi tá (tac X) ¿é%c TÓV avTOvV pra vel simile glossema inserunt QX 
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StaoTi ac! toig Z kai O koi K tas HIIKP kai ZOO kai MZN 
Tepipepelas ypápoev. 

19.0 név toívvv oiketoc Aóyoc TÍC TÓOV TaApadAmiov Tpoc TO Old 
TOD Ú¿ovos tÓV ÓyeOv érimedov ¿ychoeoc ovtOS ÉcTal TETN- 
pnuévoc, éxmeión kávradO0a Ó Ú gov veverv te Opeidel Tpóc TO O 
kai ópBos elvar poc to 100 rívaxos ¿xímedov, iva ródav ¿£ ioov 
TO UVTIKEÍNEVA TÉPATA TÑÁC KATAYpapñc TÑ Óyel katadaupávn- 
TO. 

20. "Oros $e kai TO ños oúuuerpov Y TÓ Tire - ¿melón ep éxi tÁc 
opaípas oíWwv gotiv Ó HéytoTOC KÚKAOG TÉVTE, TOLOÚTOV Eyy1OTa Ó 
ev Sd OovlacS Trapódimoc cuváyetal Odo Kal TETÁPTOV, O Os Sid. 
Zvuñvns tesoápov ñuicovs Owmbexátov, Ó Se 1 Mepóns TeCOÓ- 
pov?% muicovs tpitov -, Sei S' Ep” ¿xátepa TÁ ZK ueonuBpiwic 
ev0zlac óxtokaideka Bécdar neonuBpiwods ó10 TprTnuopiov plc 
Ópac ionuepiwis sic cVUUTAMpoctv tÓV VE” ÓAOV TOD LÑKOVC TEPL- 
exopévov nuvo kdov. 

21. Anvóue9a TA icodUVALODVTA TUÑNHATA KA” ExaACTOV TÓV ÉKKEL- 
pévov tpióv rapaddiiov taíic tod tpitnuopiov Tc Mig pac e? 
poíparc' Go uev tod K $10 do kal TETÁPTOV LOLPÓV TOLOÚLLEVOL 
TúC TOMÁC, Oíwv elygonev triv EZ eúBeliav q, ATO ¿ TOD O TECOÓ- 
pov Lif”, árro Se toÓ Z TeccÓpov huicova tpitov [éxi] tÓv 
avr v.?0S 

22. "Exrerta ypówyavtec OLA TÓV igOdVVALOÚVTOV TpPIÓV OnLelOv TOC 
¿gconévas avti TOV Aorróv neonuBpivóv repipepelac, (Mg TAC UPo- 
pifovoas TO Túv uñkoc TÑvV TE ETY «oi tv DXY, rpocavarinpóo- 
coev Kal TAG AvTi TO V AorrÓv TAPpadAMAov, KÉVTpO EV TóMV TÓ 
A, StaoTh ati Os toic ywvonévorc emi tic ZK Tun uao1 kata. TO TIPO 
TOV ion HEpIVOv AUTO ÓLAOTÓGELC. 


205 nuicovs Sodexárov, Ó de Sd Mepóns tecoápov om. X 
206 sic corrigendum: ¿mi tóv adróv UV, ¿m todtoOvV adrTóv RXA 
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23. To S£ ON OHotÓTEPOV TÓ Emi TÑC OPaípacs OXMMATL TO Ek TÁG TOLOÚ- 
Ts kataypapñs éni myv rpotépav adtóBEV ¿ori OñAo0V. 

24. 'Erceión kGikel hevodons TÁC Opaípas kai un reptotpeMOuÉvnc, O kai 
TÓ Tivaki ovuBéBnkev ¿é dváyrnc, Kata tod éCOV TÑC KATAYPapñ 
Tic Óyeoc terpapuévnc,” 
úgovoc tóÓv Óyeov ¿murédo rírtov evdsiac dv rapéxol pavtacíav: oi 


eic uév Ó uécos neon uBpwos év Tú 10 tod 


S€ Eq” EKÁTEPA TOÚTOV TÓVTEC ÉTECTPAMMÉVOL KATO TA KO TpOc 
avtov paívovtan, xa uodMov ol 1h éov autod dieotnkótec: O kávrad0a. 
TOpopvietol neta tñc Seodonc TÓV kKVPTOTÍTOV Avadoyiac' koi gti 
TO OÚLLETPOV TÓV TE TAPpodMMiov TEPIPEPELÓV TpOc AAANANS, OVK 
¿gm Hóvov TÓV ÚITO TOV ioniepivov kai TOV $10 OovAnc, Me éxel, cO- 
Cer? tov oiketov Aó6yov, 64M koi emi tÓV ÚlMovV 05 ¿vi uódoTO. 
EyyutátO, kadámep ¿Séctal TELPOMÉVOLE OKOTEÍV. 

25. Kai tod Ódov TAGTOVS TPoOc ÓLOV TO UÑKOG OÚK ÉTTi LÓVOV TTÓdAV TOD 
Sid Tic Podíac ypaponévov rapadimdov, kadárep éxel, oyedov Ós 
éri TÓVTOV UTAOS. 

26."Eav yap kávrad0a raya youev mv ZO Y gúBeiav, 0 émi tOd Tpoté- 
pov cxñuatoc, $ te VQ repipépera ¿dárttova ónio0vóti TOMoEl Ayov 
TIPOS TAC Z2 kad KY 100 TPOOÑKOVTOS ÉV TOÚTN TÍ KATAYpapí Ayov, 
Oc elgrTO «a.8” dl v tv OT voovuévnv kada tOV ionuepivóv. 

27. "Eúv te Taútn V cÚnuetpov TOMoO ev Tf KZ 100 TAUÚTOVG ÓLACTÓ- 
cel, al ZZ kai KY peilovs ¿oovtoi tÓvV Tpos TMV ZK ovuuétpov, 
Úorep kai OT: góv te TOS ZE kal KY tnpóuev Ti ZK ovuuérpove, 


29 «cadórep koi 


$ 00 gdátrtov ¿ota1 tñc apoc tiv KZ ovunetpias, 
Tis OT.21 
28. Toúto1s év odv dv í uédodos añrn risovextoín tñc rpotépac, 


Aeíttorto O” Uv éxelvng kal avrn TÓ Tpoxeipo TC KaATaypapñc, 


207 sic Miller secundum codd. sec. nn.: mv Óytv tetpapuévov QX 
208 sic scripsi secundum codd. sec. nn.: c0íewv QX 

209 sic corr. U!: cvunérpov UX, oúunperpov V 

210 OY, OT falso UV, kaBárep KY tic OT X 
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Fa 


éneiónrep ¿xel pév Tv Qro tic tOÓ kavovíov TApPayoyñg te kai 
TOpapopóc, ¿vos nóvoV TÓV TAPpoaMMNiov ypapévtoc kai OtapeBévtOC, 
EVTÁGOELV ÉKOAOTOV TÓV TÓTOV, Evdú0€ Ol Lnkéti TOD TOLOÚTOV 
rpoxopodvtos OLA TAC TÓV LeONUPBpivOv ypapuóv Tpoc TMV Léon v 
EMIOTPOPÁCS, TÓVTOG TE ÓEl TOVS KÚKAOUS TPOCKATAYPÓQELV, KO] TOC 
petagd tv Tuvdiov murtovo as Bécers TÓ TpOc MS TOC TEPLEXOUOAS 


211 


ThEUpÓS OLA TÓV On uovopiévov?” uepóv gro yo nO kata ctoyólecda. 








211 Suaonuorvonévov VXA 
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29, Toútov Se ovroc gxóvtov, rpotiuntéov uev guotye kávradOa «a 
TOVTaYÍ TO Pértiov kal émurovOTEpOvV TOD yelpovos kai pávvoc, 
npnrtéov d£ óuoc áupotépas tac edÓdOVS Kata tetayuévoacs éve- 
Kev TÓV ÉTi TNV TpoxElpotÉPaV AUTO V ÚTO Pactóvns katevex0n- 
couévov.?1? 

30. Oíwv ¿otiv ó lionuepivos E, toovtov ó Sid Mepónc 3 Ly”, dc Aóyov 
Eyew TEpoc adtóv, dv TÚ A mpoc «Ú. 

31. Oíov ¿otiv ó ionuepwos E, tovoútOv ó Sud Evñvns, S Lif”, de Ayov 
Eyew TÍpoc adtóv, dv Tú E mpoc VE, tOVTÉOTIV Ov TA 1B Tpóc Ta 1d. 
32. Oíwv ¿otiv ó ionuepios E, tovoÚtOvV Ó Sd Pósdov 3, dc AÓyov Exetv 

TIPOS AUTÓV TOV ÉTITÉTAPTOV. 

33. Oíwv gotiv ó ionuepwos E, towoótOV 6 31h OovAnc B 8”, de Aóyov 

Exew Tpos adtóv, Óv tá E poc ta 0.]?"? 


212 hic figuram parva ratione depictam inserunt codd. plur.; spatium vacuum reliquit 
X; inter praestantiores codd. KLO exhibent figuram incurvatos meridianos redden- 
tem.- Post figuram finem libri indicantem titulum (Kkovdiov IItokAeuaiov fosos 
TO a.) add. KVR 

213 hoc additamentum recentius exhibent QA, om. X 
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éN 


Klavoíov lroAuañov 


Peoypapuciis Yonyiozos 


214 


Bifliov f” 
Túde gveotu é¿v 70 Sevtépo Biflio?”, 


a”. Mpózoyoc TñÑS Kata Hépos DON yh sens 


216 


[..] 


Kep. 0?” 
Tpólkoyoc <tñic kata uépos deny oewc>?!* 


lr. 


Tú uév odv kadólov lauBoavóneva epi yeoypagías kai tic dv 
yévortO Siópdoo1S TC kataypapíc áixod0vbOS TÍ néxpl Sedpo 
iotopía tÓV ¿yvocuévov uepóv tñc yñc, toVTÉCTI TÑC k0A0” nublc 
oikovuévnc, év te TÍ CVuuetpia TÓV TÓTOV Tpog 4MAMNAO0VS Kal TÍ 
TOD OXMHATOC Os MÓdiCTA ¿Viv ÓmolóTnT: koi TÓ TpórO TÍ 


219 $ 


Kata ypapíc, uéxp1 tocoúTOV?*? quiv ÚTOTETUIOODO. 


. Apéóueda? S' ¿vted0ev TAC kata pépos Venyhoeos éxkeivo 


tTrpolaPóvtec, Óti TOC UEV TÓV TeTpinuévov TÓTOV LOppoypapíias 
UNKOVG TE Kai TAGUTOUC EyyvTáTO TÑC HANBeElas Exerv vopuotéov Ó1d. 


TO OVVexéc ka Mc émimav ÓLO0A0yoÚevov TÓV TApadócenv: TAG Os 


9,221 


tóv un?! todrov TOV TpórOV ¿podEVBÉVTOV, Évekev TOD OTaAVÍOV Kai 


asMPefarwtov TÁC iotopias Olooyepéctepov émbdetoyicoda1 koto. 


214 Titulum integnum in fine libri exhibit Q, in principio libri exhibet et post con- 
spectum capitulorum iterat X 

215 BifPMo om. UK: 216yo X, Kdavdiov Itrolepatov add. VR; lineam om. A 

216 Sic (2: rpodidackadía tñc kataypapíñc xal gxBeo1c kTA. X; Lineam om. A 

217 capitulorum numerous om. codd. Plur.; latinis litteris a cap. VIl indicat X 

218 om. codd. Plur.: suppletum sec. conspectum capitulorum 

219 Toútov X 

220 sic UV: aipéóneda KRXA 

221 sic XO: tóv € un Q 
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22 Déceov ñ 


OUVEYYLOHLOV TÓV TPoOC TO ASLOTLOTÓTEPOV el UuÉVOvV 
oxmuotiouóv, iva undev y utv TÓvV ¿vtayBncouévov sic ovurimpoctv 
Tñc Anc oikovuévnc GÓpioTOV ¿xn tOV TÓTOV. 

3. Av kai TOC TaAPpabécels TV LOpÓv Ep” éx4oTOV TOTG ÉKTOC HÉPEOL 
TtÓV 0EMÓLOV TOPpeg0NkKa ev kavoviv TPÓTOV, TPOTÚOOOVTES MÉVTOL 
TÚC TOD UÑKOVC TÓV TOD TAGÚTOVC, ÓTOC, ÉGV TiVEC ÉUTÍTTOOL 
Sopdocelg Aro TC Tisiovoc iotopiac, ¿ví év tol éxouévorc 
Suweíuuao! TOV cemM0diov rorsioda TAC TAPpabécels aAUTOÓV. 

4, IIposiióueda 02 TÚ TOD TEP]| TNV KATAYPpAQnV EDIPÑOTOV 
TOVTAYÍ TotoÚLevO1 TpóvotaV, ToVTÉCTI kA0” Mv éxi OeLia 
romocóueda toc neta Pócelc, amo tÓV TON KATATETAYUÉVOV ÉTTI TOA. 
undéro Tñc xelpos exa upavouévns. 


ÓN > 


5. Todro S¿ yévort” Uv, el ypárportO TÁ TE PBopglóTEPA TPÓTEPA TÓV 


vOTIOTÉPOV KA TA ÓVOLIKOTEPA TÓV ATNMUOTIKOTÉPOV, ÓTLTPOS 

TAC TÓV EyypapóvtovV N évtuyyavóvtoV Óyels Úvo uév nulv 

úróxeital TU Popelótepa, SeGia Si ta Aarnluotirotepa??” TA 
oikovuévnc éxí te TñcC OPaípas kai tod rívakoc. 

6. MóTEp TA név kata yv Edporny apotúácouev, xopifovtes adri v koi 
ñuieic Tpoc név tv Aifúnv 16 Hpaxisio Top9uó, Tpoc Os TMV 
Acíav neta Ta netago redyn «oi Tv Mot Muvnv 16 te Tavóiór 
TOTAMÓ KAÍ TÓ ATÓ TOUTOV TOC TNV ÁyvOOTOV yñv neonuBpwó. 

Toúto1c O” ¿pegño ta kara tv ArBúnv, xopilovtes kai taútnv 


2,224 


amo tic Acíac, eta tac Badócoas Tac Aro tod repi TO Ipácov 


axporhprov tñc Aifirorias uéxp1 tod Apafixod? 


227 


KÓATTOV, kai TO? 


armo?” 100 xa0* "Hpoov rómv uvxod uéxpi Tñc ka0” quis dadácons 


y 


10810 Sropitovti mv Atyvrrrov amo tic Apapías ai tic Tovdatas, 


222 Tovg dgromotótepov sidnuuévove XO 
223 dvatolukótepa X 

224 ¿mi UK 

225 sic XO: tod Q 

226 Sic XO: tod Q 

227 Pcorr. Muller: Std codd. Plur. 
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iva te uN ÓtacrO uev tv Atyvrtov TÓ Nela TOLO0ÚLLEVO! TOV 
pepiguov, «ai óti Pérciov redúyeotv, ÓtavV éví, kai un rotapois 
yopiferw TUC NTEÍPOVC. 

7. Tehevtaía Se TÁ «ata rv Aciav droypówyopev tñcC avTñAC Exónevo1L 
TIpoBé- cew5 Kal kad” gkáctnV TÓV NaEeÍpOV EM TÓV LepÓV AvTÍC 
TIPOS ÓANV TNV yñv kai poc tv oúuTacaV oikovévnv é” adrÓv, 
TOVTÉCTLUTÓNV TOC PopeLoTÉPaS Ka ÓVOMIKOTÉPOS TPOATOYPAPÓNEVOL 
TÓV xOpÓv kal TÓV TaApakeyuévov aúvtais BadaccÓv «al vio ueTo 
TÓv k00” Exactov sidoc 4E10k0yotépov. 

8. Ataxpivoduev O£ kald TA TOLAÓTA uépn TAC TÓV CATPareióv Ñ 
ETaprOv reptypapals rovoÚuEvOL TV DEN YNOTUV Kata tr v és dpxñc 
érmayyebiav uéxpi óvov TO TpWc TÑV TOTUKNV katavónolv te kai 
Evtaórv xpnoípov, TAPpatnoduevol TO TOAyOVV TÓV TEPÍ TOG 
iStotPoriac tOV ¿dvOv iotopndéviov?, mmv ei un roú Ti TÓV 
ko0o un uévov ouvvtóLOV TE Kal AELÓNpew?” SéortO TAPaACN Macias. 

9."Enu só” 0 torodros Tñic ékBéceoc TpórOC ¿urromMoel tols Poviouévols 
Kal Kata rívakas ároypápecdal Ta népn TÁC oixovuiévnc áva uiov 
Y kai rmáhsiovc éxapxiac Y catparelac, Os Uv ¿papuóloo: tas 
ovuuetpials TÓV TIVÁKOV, JETA TOD TPOOÑKOVTOG AÓYOV TE Kai 
oxmuaticuod tóv do” gxáctoV TÍVaxoc repdauPBavonévov Tpos 
dGMmia kata tov adtov tTpórov Tñc Evtágeoc ywvouévnc. 

10. 'Exi toútov*" de odos Sroicel tivi AU1LO0AÓYO, KV TAPpadimdors 
xpnoóopeda taic nheonuBpivals ypauualc, edOsiorc E taic TÓV 
TrapodAñiov, dav uóvov Aóyov TrpockauBávn ta porprcata LOTA UATA 
tÓV peonuBpivóv Tpoc TA TÓV TAPadAMiov, Ov O HéyictOC Exel 
KÚK2OC Tpodc TOV LLÉCOV ECÓNLEVOV TOÚTOV TO TÍVaKOC TAPólMaiov. 


228 Sic UX et codd. Sec. mn.: ioropndév codd. cet. 
229 Sic codd. Sec. nn.: agroypéov codd. pr. 
230 Toúto UK 
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Klavóíov ro)» uaiov 

Peoypapurís Yonyíozos”* 

Buiiov E* 

Túde éveotiv év TÓ ¿PdóLO BiBlio 

[...] 

[8”. TarpoBávns visov Bécic] 

e”. Yroypaon kepañaións tod Tic oikovuévns TÍvaKos 
c”. Kpixotic opaípas peta Tñc oikovuévnG KaTaypapí 
E”. Yrroypaqí TOD EÉKTETÓCUOATOS 


[Kezg. 6” 
TaxrpoBávns visov Bécic] 

14. 'H ev odv túv TÑC oicovuévnc Ema pyibv te KQl OTATPATELÓV KATÓ 
épos vonynor todrtov iuiv ¿pudevcdo tov Tpórov. 'Exei 0 
úredeicauev év Apxñ TñÁC CUVTÁCEOC, TÓC UV KATAY/PÓPOLTO TO 
gyvocuévov tc yñg népos eri te Opaípac, kai Er sig éximedov 
émoóvetav, Ouolos te kai cvuuértpos We ¿vi JádicTOa. TOÍT Éxmi TÁ 
otepeúc?” opaípas katadauBavonévorc, apuóter de toaig tOLAÚTOAS 
Tñc lc oikovuévncs éxkdéceorv Úroypaphv tiva kepadtaiwón 
tTrapadécdar Tpoc ¿vdeigw tóÓv kadóldov Bempovuévov. yévortO O” 
úv kal aUTN KATA TOV TPOSÑNKOVTA AYOV, el oUTOS Éxel. 


231 Titulum integnum in fine libri exhibit Q, in principio libri exhibet et post con- 
spectum capitulorum iterat X 
232 toíc étépas UK 
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Kegq. e? 

“Y Toypaor kepadaidons tod TñC oikovuévng rrívaxoc 
1. Tis ka0” nui oikovuévns év ireipors Órppniévns tpiciv ÚTO TÓV 
233 E” AxpifBes ioTOPNOÓVTOV AVAYpapós 
234 235 


APyatLOTÉPOV KATA HÉPOG 
Te KATA E LOUÓTOV TÓV ka.0” Exactov”*, me ¿v iotopia””, kai adroi 
tTrpocerrevonoapev?, tá uev gopakótec, TÁ e kal Tap” aLTÓV 
axpiBs exa Póvtec, TÍVaKoc ÓorEep TpPóTOV TÚÁONS TÑC OikKonévnc 
úroturúcal, 5 Gv unSév tois pLouadéow áxerpov Y TÓV katú 
népoc xpnoluov <xkai>?” ue0” iotopias yuxnv koouetv kai dteyelpetv 
el OEÚVo1LaY puorkiv Svvapévov. 2 
2. Tíic yñic TO kata tv nuetépav oikouévnv unépos repropiletos Úxo 
uév ÚVatolOv 4yvOcTO yA TÍ TApaxeyuévn toic ávatodoic ¿Bveol 
Tic Meyódnc Acíac Zívalg te koi tOÍG ¿v Tf Enpikí, aro de 
useonuPpias Ónoios áyvdoto yA TÍ repiclenodon 10 Ivóicov 
rréayoc kai TÍ repiexovon tv áro pheonuPpiac tic ArfBúns 
AiBioriav AyícvuBa xopav?” xadovuévnv, armó de SvcuOv yh te 
AyvootTo repUauBavodon tov Ai8ioricóov kódIov TñÁC AlBúnc, oi 
TO ¿pe óñc ÓvticO 'Okeavó, rapaxeruévo toic tic Aifúns «al TÁ 
Evpórns OvoLIKoTáÁTOLC MÉPeCctV, AT? ÓpkTOV ÓE TÁ OVVNLUÉVO 
'Oxeavó, TÓ Tepiéxovti TOC BpettTaviKdc vioovS kai ta Popelótata 


tic Edpórmc, ka dovuévo Se AovnkaAnSovia? 


Te Kal Lapuaticó 
Kal ¿tl TÍ AYVOOTO YÍ TÍ TOpakenuévo TOTG APKTIKOTÁTOL XÓPotc 
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Tic Meyólmc Acíac, Zapuaria cai ZxvBía al Enpií. 


233 Tprciv ... katú uépoc om. X 

234 Sic Berggren-Jones: tic ka0” ¿xaotov UK, tóv ka0” ¿xaotnv (sic) X. todc 
xka0” Exactov VRA 

235 (e ¿viv pádicto Berggren-Jones 

236 Ipocevonoapev UK 

237 addidi 

238 Avvánevov VRA; 7,5,1 infra ante 7,7,1 inserit X 

239 Xópav om. X 

240 Ounxodudovíc U 

241 oc aprrticotepa (Avarolikotepa corr. X), 65 ¿pnuev (sic) add. X 
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3. Tóv Se repúauPavouévov Úro tñc oikovuéwvns dadaccóv Ñ Hév 
ka0” nus LeTa TÓV CcUVNUUÉVOV AT kóAMTOV TAPÓ TE TOV * Abpiav 
kóAIOv, kai TO Aiyaiov rmédayoc, kai tv Iporovtída kai tóv 
Móvtov, «kai yv Moiótida?” Ayuvnv, dveotóÓUOTAL TPOS TOV 
"Oxeavov Sida jóvov tod 'Hpaxkdeiov ropBod, xepoovioov Sixnv 
io89uov Morepel rovodoa TOD TELÓMYOVS TOV TOPBuióv. 

4. 'H 02 "Ypkavía Y kai Kaoría Bódacoa róviodev ÚrO tñc yñc 
TTEPIKÉKAEIOTOL, VOTO KOTÓ TO Avtikelpevov raparinoioc: ónolos 
98 kai ñ epi TO "IvdikoOv TÉMAYOSG TÁCO. ETA TÓV OVVNLUÉVOV AdTÍ 
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KÓMTOV TAPú TE TOV *Apafiov** kóAOv kal tov Ieporov, kai tOV 


Tayynticóv, kai tov idiocs kadoduevov Méyav kóAITOV, TePLEXOUÉVN 


24 rávtodev ÚrO TñcC yñc. 


Kal auTHn 

5. M0 kai TÓV Tpióv Naelpov Y uév *Acía ovvárntel TÍ TE ALBÚn, koi 
Sia TOÓ kata tv *Apapíav avxévoc, Os kai xopifel yv kab” nuós 
dóúlacoav áxmo tod *Apafiixod kóAIOV, Kal OLA TÑC TEPLEXOVONS TO 
"Ivóicov TréM0AyOC AYVOOTOV YÑC. 

6. Kai Ti Edporn Se ovvóxtel 91 TOD uetago adyévos Tic te Mawtidos 
Muvnc kai tod Lapuaticod” Qkeavod ém tic Sapúcens tod 
Taváidoc TOTALOD. 

7. H 82 ArBún Tic Edporns areipyetal LÓVO TÓ TOP9UÓ, ka0” ¿avi 
pév un ovváxtovOa nda uóc, 91d Se tic "Acíias róvioc, éxmeión koi 
AUT] TOÚTOV ÉKOATÉPA OUVÓTTEL, UVTITAPÑKOVOA KATA AVATOAAC 
OAMPOTÉPALC. 

8. Koi ¿nn Tpotn jév tÓv NaEÍPOV neyédove Evexév ¿otiv *Acía, 
Sevtépa SE Aifún, tpitn Ss Edporn. 

9. “Opoiog Óe kai tÓV eipnuévov ¿urepiéxecdar T y dadaccóv, 
Tpotrn név ¿ori ueyédel ródav í koto TO "Ivórcov rédayoc, Sevtépa 
Se | ka0” nuác, tpitn Ss y “Y pravia í kai Kacría. 

242 Moanotnv X, Marótw A 


243 Sic correxi sec. 7,5,10: Apáftov codd. Plur. 
244 Ieprexonévns kai taúrng VA 
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10, "Enri Ó€ kai tÓvV uev ágroLoyoTtépov xÓMIOV TpÓtoc név kal ueiCov 
0uoíos ó Payyntikoc, Seútepos Se Ó Ieporoc, tpitos de O Méyac, 


245. TréurerOs 08 O AiBiorixoc, ÉxtOC Se Ó TOD 


TÉTAPTOG 08 Ó 'Apafiroc 
Tóvtov, ¿Bóopoc 6£ O TOD Aiyaíov red yovc, Óydooc Se O TñC 
Mauotidos Auvng, gvatoc ds o *Adpiac, Séxatoc ds 6 Tic IIporrovridos. 

11. Tóv ds ¿groho0yOTÉPOv VÍoOV A yePSO0vÍcOvV aportn név TarpoBávn, 
Sevtépa $3 tóv Bpetavixóv y "Añoviovoc, tpitn de y Xpuoñ 
Xepoównooc, tetáptI SE TOV BpetavicOv Y "Tovepvía, réuxin Os í 
Mekdorróvvnooc, ¿xtn Os y XixekMa, ¿Bdóun Se y Lapdo, 0ydón Se T 
Kúpvoc, ¿vátn Se y Kpútn, Sexútn 8 y Kórposc. 

12. *Opite1 Se TO Leon uPBpivov TÑC EyVocuévnc yñc répas TAapódinioc 
Ó votiótepos tod ionuepivod tod uoípas 10” yiP”, oíwv éotiv Ó 
néyiotoc kÚxkA Oc TE”: ÓcoLc poÍpans «a ó 910 Mepóns tod ionuepivod 
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TUyyúvel Popelótepoc: TO E AprktiKOV répac** ópicer Tapúdimios 
o Bopetótepoc tod ionuepivod poípars Ey”, ypapónevos Os La 
Govlms TñC vÍoov: Me yiyvec8a1 TO Eyvocuiévov abrí TAÁTOG 
fopóv uév 080? yif”, Y kai Ól0ov 1, otadiov 8 teTPaAKkiIgUuUpiovV 
EyyioTta: Oc TÁG Mév puc HoÍpac TevtaKocÍovs repieyodons 
oTadiovc, Órep ¿xk TÓV AkpiPeotépov Avaperpiozov katelíoOn, 
Tic e Anc" 

13, Mlóduv S£ kai to uev Avatoluxov répacs Tic ¿yvoguévns yñc opifel 


yÍs repineTpoOV uUpiúdOV 11. 


ueonuBpiwoc ó ypapónevos did TÁC TOV EwvóÓv UNTPOTÓAEOC, ATÉXOV 
Tod SU "Añecgavópelac ypapopiévov rTpoc Gávatoduac éxmi tod 
ionuepiwod uoípas pr8? L”, óxto 8 pas ¿yyiota ionuepivós: 

14. To 0£ Ovtixov répac O ypapónevos a TO Maxápov Nioov, 
dutéycov koi odros 100 iv $10 * Añegavópetas uoípas E* L' técoapás 
te Ópac ionuepivóc, TOD Í” AvatomMkOTÁTOV TU TOD MuikvkAtov 
poípas pr? kai $ pas ionuepivás: 

245 Hic Apafixós VRXA: Apáfos UK 


246 Sic VRA: om. UKX 
247 yic add. A 
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15. “Qote cuváyecda1 TO ¿yvocuévov avriic uñkoc otadiov, exi Lev 
TOY kata tv ionuepivov TuñaTos évaricuupiov, émi Os TOD kata 
TOV VOTLÓTATOV ADTAC TAPÓÚMMAO0V UVPIÚDOV ÓKTO ¿SaxioyDov 


248, Emi Ó€ TOD KATO TOV POPELÓTATOV, HUPIAgOV 


TpLaKocÍOv My Eyy1ioTa 
TECOÚPOV vi%%- kai ródv éni uév tod Sd tic “Podíac, ¿o? 0d 
pódmiOTa yeyóvaotv al Avapnetpioelc, Úméxovtoc TOY ionuepivod 
oípas AGO, oradiov uupiódov exa SroyMiov 18 Eypiora: ¿mi Se 
TO $10 LZuñvng, Os arréxel TOD ionuepivod uoípas ky"L'y, uécos rc 
keíuevos 100 Sou TAÓTOUVC, Lupi dOV ÓKTO Soy Uicv TAC, xorró Th v 
TÓV gipnuévov rapadAiidov Tpoc TOV ionuepivov dvadoyiav: He 
yívec0o1 tod mióTOvS TÑC oikovuéwnc ueitov TO uñkoc, év pév tol 
OPKTIKOTÓTOL KMUUAOL TÓ TEVTINKOCTO EyyioTa. TOD ThÓTOUC, EV Él 
toic Sia Tic “Podias TÓ Nuloel TOC kai Tpitao, Ev Se tOTC ÚIO TOV LA 
Zuíñvns TÓ loo kal gti TÓ OKTOKOLOEKÁATO ÉyytoTa: év Ó8 TOÍC 
peonuBpwortátols népeol TÓ tow «al En TO ÉxtO Eyyiota?!- ev Se 
toi ÚTTO TOV ionuEepivov TÓ (0 Kal ÉTL TÓ TETÁPTO* 

16. 10 S£ uéyedoc tñc eylornsg Nuépas Y VUKTOC, Ev LLÉV TÁ VOTIOTÁTO 
TÓV eipnuévov rapodAov Opúv ionuepwóv ty, Ocadtos kai ¿v TÓ 
51 Mepóns, ¿v Se 10 ionnepwó Hpóv 1822, ¿v S¿ TG d10 Edi vns ty 
L', év 6 TO O Tic Podías Sekateccópov L', ev Se TÓ PopetrtotÓTO 


253 


koi did OovAns K, dote” tv tod Ólov rhátOUC SLAPOPUv ¿vvéa 


rowelv Ópas ionuepivós. 


248 Sic (2: jupródes ( corr. X) jñxos poípas pof? yo” habet X 
249 Sic UKRX: wvó om. 

250 sic VA: om. codd. Cet. 

251 égv S£8 toíc ....Eyyiota om. K, add. K 

252 Sic UK: ooaúros ... opúv om. VRXA, del. Berggren-Jones 
253 Coni. Berggren-Jones: «kai ¿ti codd. Plur. 
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Ke. < 
Kpixotñc oPaípacs neta TC OIKOVHÉVNS KATAYPaAQN. 

1. 'H pév odv dxoypapn tic ka0ÓLoV SraBéceos uéxp1 TÓV TOCOÚTOV 
25% cvuuétpos: odk útorov e rpooBeiva1, TÓC Úv TO 
255 


Ov Éxot 


parvónevov tñc yñc 
kata ypúáporto? sv ¿émaédo, repiexómevov ÚTO OpPaÍpas kpirotic, 


nuiopaípiov, év 0 $ oixovuévn, 


éxtelón ThElOVS LÉV ÉTTIKEXELPÑKO.OL TR TOLAÓTN OElEEl, TAPpOkOyÓTATA 
Se TAÚTN PAÍVOVTAL KEXPNÉVOL. 

2. Mpoxeic0o ÓN kpikotNV opaípav ¿v émiiédo kataypówyal uépos 
yrepúsauBavonévnv tic yAc, Hs tñic Óveocs Bécrw Exovonc, xa.0 q v2” 
ém” evBeiac gotas tag kowaig touaic tod TE 1 TÓV TpPoTIKÓV 
onueiov ueonuBpiwo5, de? od drokeicetar koi Ó TO UÍKOG TÁC 
ka8” nuác oikovuévns Siotouóv kai tod 10 Euñyvns év tí yíñ 
ypapouévov rapadiniov, Siza kai avrod téuvovtos Eyyiota??* 
TO TÁUTOG TÑC OIKOVLÉVNC. 

3. Obroc Ss ¿xétocaw ol Ayor TÓV TE LeyeBdÓv TñÑC KpikOTñC OPaípas 
kai TñcC y ño Kal TOD TÍC ÓYEOCG ÚNTOOTÍÑLOTOC, MOTE ÉV TÓ LLETACO 
ÓLALOTNMATL TOD TE KATA TOV ionuepivov kpikov Kal TOD KATÓ TOV 
Bepivov tTportixov, Óldov ¿upaivecdar TO Eyvoouévov iépocs Tñc yñc, 
TOD VOTIOTÉPOV TÓV ÑuixukAov Tod Sid uécov?” tv Codiov kúkAOv 
koaBeotnkótoc Úrrep tmv yv, iva nó” ÚIO TOÚTOV TiC ÉTITpÓNEOI 
yéwntoa Tic oirkovuévns rpoc TÓ Popeiw tiBenévnc hi uicooparpio. 

4. “Oti uév odv, todtoV Úrokemuévov, oi uév sipnuévor HeonuBpwoi 
jac evBeiac TÁ kart? adrov TOV ÚLOVA TOMOOVTOAL PAVTACÍOAV, ÓTE 
Tic ÓyveOc évTO $1 avróv émaédo rurtovonc, kai gti ó La Lun vns 


254 Exe UK 

255 Tic yc om. A, Nobbe 

256 Ararypáporro X 

257 Post mv falso Y addit A 

258 Sic U: érerra KVR. 

259 Correxi: rapódimaios evBsiav rowiror pavraciav ópOñc odong éxetvng UX, 
rapódimioc 0pBos (-%c V) mpoc gkeívnv KVRA 
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rrapólimios evBelas rorsitor ÓpdOcS ovons Tpoc éxelvnv ÓL0 TMV 
Opoiav arxitiav, o 08 Lortol TÓV ÉVTACOONÉVOV KÚKAOV ÉTEOTPOMMÉVOL 
KQaTO TO KODLA PAVÑCOVTOL TPpOc TOC EVBELAC, OL uéV LeonuBprvoi 
TIpoc TÑV SL TÓV TÓMLOV, Ol € TAPóMAni01TPOS TV Íid TC LuUÑ NC, 
kai uódMov oi rhsiov avr v Ep” Exótepa Óteotnkótec, auTÓDEV ¿ori 
Sñiov. 
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5. Ml $” dv nedodevoyuev?” Tv kata ypaprv Onoíav Ma ¿vi nLódacTO. 
TAG ÓTTIKATS ÓLATUTOGEOL, TpPóxE1pov NuivV ¿ota TÓVOE TOV TPÓTOV: 

6. "Eoto Ó S0 TÓV ionuepivóv onuelov év TÍ KpPiKOTA Paipa 
peonufBpivos 0 ABTA repi kévipov To E «ai Sia nerpov mv AEÍ, to0 
ev A kata tov Bópetov rÓLmOV voovuévov”!, TOD de T' kata tOv vótiOv. 
"Areúnodocór te al uév BZ koi AH «oi BO kai AK repipéperol év 
tac TÓV TpoTicÓv (TO TOD iontiEpivOod Ola. CTÓGEOL, al ÍE AA koi AM 
kad UN ko TZ, év toc do TÓV TÓLOV TOD APKkTICOÓ Kai AVTAPKTICOD, 
Kal teLVÉTO Y TOD Bepivod drá uerpos tr v AE kata To O. 

7. "Excel totvvv tOV $10 ZuÑVNS TAPóMAMiov év Tf jetago tic EO ¿del 
nv Béciv éxewv, hlóyocs S2 tñc pév dúo tod SU Zuñvnc éri tOV 
lonhepivov repipepelac TPOG TÓ TETAPTNMÓPLOV TÓV TECOÓPOV 
EyyloTa Tpos Tú TE, TÑC SE Muuceias Tis EO apoc tiv EA ó tÓv adtóv 
tecoápov Eyyiota rTpóc TÁ k, émitpitos ¿ota y EA tñc é¿x tod 
kévtpov tñc yñic. "Areúnodo 6” 1 Ell tovoótOV TpiÓv, OÍWv ¿ori 
tecoópov T EA, kal kévtpo TÓ E, Sao uoari Sl TO Ell, yeypúqodo 
Ó E¿VTÓ ALTO ETIIÉDO TEPMLaUMPávov tv y Rv kÚkAoc O TTP.?2 

Kai Stoipedeions tivos evBeiac tons Tí Ell gig ta évevikovta Toa. 
TuñuaTa TOD évoc tetaptn opio, irednodo y nev El tunuátov 
Ky Ly”, 1 S¿ ET toquárov 1€ y”, y Se EY tóv avróv Ey: koi 


260 Tod uév A ... voovuévov om. X 

261 Ad hunc locum in margne figuram visus radium illustrantem addit A 

262 Sic codd. Plur.: y hév EO tunpótov , y Se El Nobbe; hic et infra figurae sigla 
in codd. Vario modo contrubata sunt 

263 Hic in margine figuram consimilem infra post 7,6,1 insertae addit A 
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Fa 


Smyx00 y DZX poc trv ElT, ópOn rírtovca Onlovóti Kata tov Ó1d. 
Zuñ vns rapúdi Ao v. 20 

8. "Eotai úpa TO nuev T, $1 od ypapíoetar ó ápopilov tó vóriov rÉPas 
TÑC oikovuiévnc rapódmAog ka vrikeiunevos TÓ O Mepóns. TO Os 
Y, 81 0d ypapíoetor ó ¿popitav 1d Bóperov répac rapódmlos rai 
ypapónevos dd Oovinc. 


Pópetoc nóos 
A 


9) 
Óvyig 





a, Y 
vótios nÓLOC 


9. Eidnp0o ti onusiov Bpaxe? vonmótepov tod T, vs TO Y, kai 
éreteúy0o € YA, «oi exfAnBeica1 al EX, kai PA, CUUTITTÉTOOAV 
KOaTO TO Q. *Edv toÍvvv TOÚG TE ÉKKELIÉVOUC KÚKAOUS VO EV EV TÓ 


264 Figuram in quibusdam codd. Servatam in tres fguras distribui; vide infra ad 
7,6,11 
265 Sic A: Ppaxd QX 
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SÍ TÓV TpotikÓvV on uelov kai TOV TÓLOV ¿murédw xa? 


TNV ÓyiV 
em TtOÓ O, $10 TÁ Vrokelpeva al pev ro tod?” Q Sua tod M «ai H 
kai A koi K koi Z gxfodMWÓuevor exi rv AT” romoovow éx” aut 
TÚ TOMAC, $ Ov ypapíoetar tó TPpoc TÁ Óvyel TUÑUATA TÓv TÉVTE 
tapado, 65 tiv Y, 81 ña ypapñoetar TO TOD TEpi TO A 
ionuepiwod: ai de aro tod Q ¿xi to A kai Z kai B kai O cal N?8 
¿mevyvduevon, TOMOOVOL TUS TPoc TV AT tonóc, Ó Ovypapíoetar 


26 Ac yñc TUN ATA TÓV AVTÓV TAPadMMAov. 


TÚ TÉPOV 














10. “Opoíoc Sl kai tÓv ¿v TÍ YÍ ypaoncouévov rapaddiiov 


MauBóvovtes emi tic IP toc oikelas tod ionuepivod Aroydc, Ma TUS 
Y kai T, Túc TE yvoévac TOMAG ÚIO TÓV ET? AUTOS EMI EVYVVUÉVOV 


266 Sic QX: kata A, Nobbe 

267 ¿mi tod Q 

268 Sic U:N cum H falso commutant codd. Nn. 

269 Corr. Diller, Berggren-Jones sec. 7,6,14: réparta codd. Plur., révte Nobbe 
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Fa 


Fa 


ev0eiÓv áro tod Q tod TIXP nuixvkAldov, ka tÚC AVTIKELULÉVOG 
avtaic kara rapadlíñtovs Bécerc, ¿Eouev, Ol Ov ypapíoetal TÁ 
sipnévov TapadAñAov TUNUATA, HS TÓ TE ATK coi y Yo”, 

11. "Ep dv?” árrohauBávovtec?” túc TÓv ¿vrayBnoouévov ¿o ¿kátepa 
Tic TY peonuBpwóv áxoxdc, kai émi tig DX edBelas év toi oiketor 
TÓV TplÓv TAPoadMimiov yor ypówouev Ó10 TÓV OLOLÓyOV TPlÓV 
onueíov tun ara tÓv Úrrokeyiévov neonuBpwóv, Hs TÓV ApopilóvTOV 
TO UñKOG TÓ TE Eln Koi TO Ok2..27 

12. TO ev odv rAñ0oc TÓvV ¿yypapnoouévov TÁ yf pos To néyedoc TÁc 
KaTaypapñs apuoctéov: 


m M0 


d Le X ¿0 
OI 





























270 Corr. Berggren-Jones: atf kai to yvs (vel yAS) QX 

271 Sic X: Gp” ov Q 

272 drrohaupávovtes A 

273 Corr. Berggren-Jones: tó te £xÚn kai to BG (corr. ex o kai e U) U, tó te exUn 
koi TO O kai q K, TÓ te el v kai TO BG koi TO € X, TÓ TE CÚn Ko TO O koi e VR; hic 
figuram neglegenter exaratam inserit A, spatium vacuum reliquerunt VX 
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4 raparnprtéov, ÓrOS 


13. Eni Se tñc TÓV kpixov Tapapolíig éxeiva 
gpyntal pév gxaotoc a TOV ellquuévov tecoópov onuelov, 
oxñ ari de dosiel kai un eic 0d AMyovti év TÑ Tpoc TOV ¿LÓTATOV 


275 Iva un katáyuatoc”” rapúsxn pavracíav, Aa 


kúxdov TOMOS, 
kóvtadO0a yv oVuietpov repiotactv Th ¿peÉñc Aroma uBóvn, k0v éktOG 
TOD TEPLÉXOVTOGTO Ox ua KÓxA OV TÍTTOOLV ai TV ¿Mew árapticovcor 
KupTÓTN TES: Ó kol Em TÓV MAMBVÓV paívetal CUUAÍATTOV. 
14, Mpooextéov S£, Órros un ypaupal uóvov”” How oi kúx2o1, eta Sé 
TIVOS TAÁTOUS CUMÉTPOV Kai PO artos Suapépovtoc, kai £ti Ta répov?”* 
TÑC AS TUNUATO OKLEPOTEPA TEPLÉNM XPOMOTO TÓV Tpoc TR Óvyel, kad 
TÓV CUUTITTÓVTOV TUNHÓÁTOV TU TOPpoTtépO TÁC ÓveOc ÚTO TÓV 
EyyuTépo SaórTe TO! TOS TÓV dANdvÓvV Empoodéceciv áxom00OS 
gr Te TÓV kpikov kai emi tñc yic, Kai ó Cmdraxoc éxmépyxn to ev TÍ yñ 
KATA TO VOTIÓTEPOV NuikóxdMov «al OLA TOD xElueptvod TportioD, 
Saxóre tol 9” da? avTñs kara to Bóperov kai Ó1a TOD Bepivod TPortIKob. 
3279 


15. Mapaypówyonev Os kai éxi?”? todtOV év toi émcaipors TÓTOL TOC 
oixkeíac Ovonacíac, kal ¿ti émi pév TtÓvV Ev TÑ y kÚxlov, TOUG 
úÚrOOE0 Ely iévovc év TÍ kataypagíñ tñg oikovuévns ápi8 odo Aroyv 
Te Kai Opúv, repi 02 tOV ¿E0 kÚxAO0V TAC TÓV AVéLLOV Tpoonyopías 
aáxoA0v0OG taic éxmi TÑC KPIKOTÑAC OPAÍPAS TAPÚ TODO EKKELLÉVOUC 
TUÉVTE TAPañdAmMdovc kai TODdE TÓLOOG ÓLaON MACÍAS. 


274 gxeiva del. Berggren-Jones 
275 Sic X: Tf] ... TOHÑ Q 

276 Sic QX: katápatoc A, Nobbe 
277 Sic A: póm QX 

278 Sic UKX: répata VRA 

279 Sic KVRA: rrepi U, ropa X 
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Kgo. E 

“Y Troypaoí tod ¿xrretácaTOc.2% 

1. Yroypaon $” ¿oto1 kol TÁC TOLAÚTNC ExrretÓCEOS Opuólovod TE Kai 
kepodaiwmóns. “H toLaÓTN Tc «pico ic opaipas év éruiédo Kata ypapn 
peta Tic épmepúamPavoniévno yc Úrróxerto Béctv Exouvca, kab” Tv 
ówic ém” evBelas dotan toi korvaic TtOLLOS TOD TE LL TÓV TPoTIKÓvV 
onueiov heonuBpiob, vo” Ov keital kai ó TO uUñkOG TÑC 00” TLLólc 
oikovuévns Sixotouóv, kai TOD ÓdL Luñvns év TÍ yñ ypapopiévov 
TapoddmAov, Styo. xo adtod TÉLVOVTOG EyyLOTO TO TATOG TC OTKOVLÉVNC. 

2. Obroc S€ Exovow oi A0yo1 TÓV TE ueyedÓv TñC OPaÍpas kal tic y ño 
Kal TOD TÑC ÓVEOCS ÚTOCTÍMOTOS, OTE EV TÓ neta go O1adeiu pati tod 
Te KOTO TOV ion epwov <xpixov>! koi tod kard tOv Bepivov Tpomikov 
Slov Sra paiveodoal TO Eyvociévov Lépoc TÁC yñc, TOD VOTLOTÉPOV TÓV 


282 vw Codiov kpixov kadeotnkótos UTE 


hu o v TOD 10 HÉCOV 
nv yiv, iva nó? ÚrO TOÚTOV TS ÉTUTPÓNdECIS yévn TO TÑC OiKovuÉvnG 
Trpoc TÁ Boperotépo tiBENÉVNC N huioparpio. Mórep ol ev eipniévol 
peonuBpivoi urac evBeias TG kar” adrov tov úgova rotoDvtal 
pavtacíiav, bre tic ÓveOc év TÓ OL adrv émutédo TUTTOÚONC. 

3. Kai gti O S10 Eunvns rapódimioc 0pB0s pos eketvnv névei?* Su tr v 


284 2 


Opoftav aitiav, ol 08 LAorrol TÓ ¿vtetayuévov kÚxlCOV*" emteoTpapuévol 


Kato TO kOLO0V paívovtal poc tac evBelac, ol uev Leon uBprvol mpoc 
mv Sia TÓV TÓLOV, 01 Se TAPpódmAnior pos ti v Í1d TÁC EuUÑ VNS, koi 
uoAdov ol TAÉOV AUTO V ¿q? EkÓTtEpa ÓleOTNKÓTEC, (DG Ó EV ÁPkTIKOC 
uóodov tod Bepivod Tportikod TIPOS TUS ÚPrTOVS Avaxexkduévoc,4 $ 


280 Ante 7,7,1 turbato ordine 8,29,1-29 et 7,5,1 inserit X 

281 Addidi sec. 7,6,3 

282 Mécov X 

283 Correxi: éxxkeyiévn v UKX, ¿xeívnv uévn VRA, éxkeyiévn v péver Nobbe, ¿xeívnv 
Berggren-Jones 

284 Sic UR: oi de horroi tÓvV ¿vtetayuévov X, oi Se horcoi kÚxdo1 A 

285 Corr. Beggren-Jones: oi hév tic heonuBpiwic pos tyv codd. Plur. 

286 úvoxekpuuévos X, Berggren-Jones 
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SE xELuEPIVOG TporTtikOS 1LGALOV TOD ion iepivod rpoc ueonuBpiav, kai 
Et Ó AVTAPKTIKOG TOD xEelnEptvod Tportiob. 
4. ArvatéBertoL ÉS kai TO Eyvocuévov TC yñc HÉPoOc, Mc UN TEPIPPÉOVTOG 
auto?” tod 'Oxeavod undapóBev, Aa LÓVO1G TOPUKELLÉVOV TOTS TPOG 
288 veypapuévols Tépact TtÁG TE 


Aifúng koi tic Edpóng dxodo0ú0oS taic TÓV TOUA0MO0TÉPOV ioTtopia1c. 


iároya «al [mpoc Parra] Opackiav 


287 Sic (2: repIpéOVTOS ALTÓ X, uN TEPIPPÉOVTOC AVTÓ A 
288 Ilpoc iádya koi Opackiav VRXA: apoc ióxiya (in marg. Add. U) kai “Parra 
(expunxit U) koi Oporokiav U, poc Párta koi Bpackiav K 
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y 
NS 


Klavóíov Mtro)» uaiov 


Pzeoypapuríis "Yonyíozos 
Bif2iov y? 


Táúde éveotiv év 10 0yd00 Piflio: 

a”. Meta roíac rpodécens del rmorsio0a1 TV KATO TODG TÍVaKOc 
Sixipectv TC Oikovuévnc; 

p”. Tíva ka0” gxactov TÓV TIVÁKOV ÚITOypóperv UpuóLel; 


Ll 


Kg. a? 

Meta roíac rpoBécens Sei roseta TV KATO TODO TÍvVOKOC OLaipeotv 

Tñic oikovuévnc; 

1. “Oca év odv ¿xpív sic TRÍV yeOypapirAv dEÑynow ouvveloeveykeiv 
ÉK Te TÑC OUVEXECTÉPOS AKpiBdosnc”! tÓv TUG EKTETOTICNÉVOS Tui 
yópac trepigddóvrov kai TÁ Elg TO TpoxElpótEPOV Úa kai 
OIKElÓTEPOV TÓV kataypapóv emiPolñc, avrápkos gxerw nyod ua. 
To yap émbdéyerv kata TOV aAdTOV TpóTOV TOTS TPO NULÓV ÓOTEP 
émueqadhaiov, 10 TÍVOV TÓTOV ÉKAOTOCS YPÚQETAL TÓV 
évtacoopnévov TÍ kataypaoí rapadiiiov kad ueonuBpivóv, 
un kai yedotov Y, rávTOV imc tóv tÓTOV kai TÓV UN TUTTÓVTOV 
elg TOVC ÉKTEDELNÉVOUS KÚKAOVG TOPpokeuévos éxÓvtOV TÚ ÉTOYOS 
TtÓvV 91 AUTO V ypapouévov rapadAiAov te Kal ueonuPpwóv. 


289 Titulum intergum exhibent UA, post conspectum capitulorum inserit V, varia 
forma infra add. RX 

290 Sic codd. Sec. mn.: Piflio om. UA; tóv Klavdiov Ito»enaiov yeoypapikOv 
add. VR. Tóv ITtodepaiov yeoypapovuévov add. X 

291 Araxpifóceoc A 


97 


2. Exteión, Tic Av yévorTO TÑC oikoviévnc Úroypapn cÚnuetpoc, las 
k00” ¿va rívaxa auBavouévnc, va? Oy n uiv yéyovev, aólLovdÓV 
¿oti rnpoekdécdar TAC ÉCoOMévac ÚTOYpapos kepañaidelc, el 
Suonipoduev avtrv ei rhstovs rívaxac, Evexev tOd OÚVacOa! TÓVTO 
Tú EPodEVÓ NEVA Kai ETA TÍC TPOG TO EdONAÓTEPOV OVUETPÍaS 
KOTOTÓGOELV. 

"Em pév yap tic ÚOév kataypapíñc avaykatov yivetal, Ó1d TO 
Setv ovvinpelv todc aTpoc ÚMka tÓvV nepóv TÑC oikovuévnc 
AÓYovG, TU EV OTEVOXxOpEicdal ÓLA TO CUVEXES TÓOV EVTACOOUÉVOV, 
Ta d€ Tapélxet áropíia tTÓV ¿éyypapncouévov. “"Orep oi ThEgiOTOL 
Trepiiotá EVOL TOMAR Oa.oTpépelV AvaykócOncav TÓ TE HÉTPA Kai 
TÚ. OXÑHATA TÓV OPÓv ÚTO TÓV TIVÓKOV AUTOV, HOTEP Kai LN ÚICO 
Tñciotopias xeipayoyndévtes: kadárep ÓcoL TO név rieiotov uÉépos 
TOD tívakoc úréveruav Tí EVpOrn kata TO uñikoc kai koto TO 
TAGTOG, ÓLI TO TOAMÓYOVV KA TUKVOV TÓV EVTACOOUMÉVOV, TO De 
¿Migctov Tñ uév * Acía kata TO uñkoc, TÍ 08 ArfBún «ato TO TAÓTOG 
ÍL0 TO EVavriov. 

3. Mapa yap tavtnv Thy aitiav To ev "Ivóuov rédayos eta tv TarmpoPáwnv 
ÉTT| TOC ÓPKTOUVS ÚTTÉOTPEWOV, EVOTÓVTOC AÚTO AS TOD TÍVaKOG TIPOc TV ÉTTI 
TÚ AvatoMc poxdpnow, éxei unSév elye towobrov ¿ri Tic Úrrepkeyiéwno 
Kato TO Pópetov ExvBiac AVTITAPAYpópElV. 

4, Tov 0£ Avtixov 'Qkeavóv éxi TU AVATOAUC ATÉCTPEYAV TÓMV, 


evotóvtOG avtoig tod rívaxkoc émi tv neon uBpivnv? 


ÓLIOTAGUV, 
¿rei uno? évrad0a To fc évróc ArBúns Bádos E 10 tñc Ivóucño sixé 
TL ÓVVÁMLEVOV KATO TO OUVEXES AvTITAPpactadñ var? 


Tñ ÓvTIKA 
Trapodío: Mg kal Ó1d TA toLABTA TNV TEPÍ TOD TepPIPPEeicda1L TNV yñv 
SAM TÓ 'Qkeavó Sócav úpéacdar uév áTO ypapirÓv AUAPpTN LÁTOV, 
kataotpéyol Os eig 4aovoTatov iotopíav. 

292 Sic XA: kataypaoí oóuperpos xa0” Ev xatadapnfavonévnc Q 


293 Sic. VXA: heonuPpiav UKR 
294 Sic. VR: Gvrurapactabñva, UK, ávurepireOi vor X, avturaparteOrvo:r A 
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"Em pévror TÍ kata mívaxoaci” Sumpéceos exopúyoruev dv TO 
eipnuévov oÚuTTO LO, el TovO0i EDO TUS Ota1ipécels OÓTOG: OTE TO 
pEV TOAMXOVOTÉPOS TO V x0pÓv, Y LÓVAC, Ñ et” OA yv árroda póverv 
TÓV Tívarxa kata ueifovc tÓv kÚkAOvV ÓL0OTÓCELC, TOC OS AMÚKVOUVG 
kai un Siednuuévac Óldac peta rieróvov Ouoiov do? évoc 
teepiéxeoDoL tríivakoc év gLGTTOOL TÓV KÚKAOV ÓLACTÓGEOU. 

5. Odsiv yap En Sel kai róvtac tOdO Tivaxac d4kANAo1c slval ovu- 
uétpovc, MA nÓVa TU EV EXACTO OLA COÉElv TOV TIPO MAMA AÓYov, 
ÚoTEp ÓTAV nóVnvV kepadnv ÚTOYpúpo ev, TO LÓVNC TñC kepadíc, 
ñ Hóvnv xelpa, TA nóvns tñc xElpoc, odx ¿ti Ó£ kal TO TÍ KepozmMS 
tois TÑC xELPOC, el un Ótav do? Ev ox ña rovOuev Ódov TOV ÚVBpo- 
Tov. "AMY ÓvitEp TPÓTOV TO TÚV OVOEV K0AVEL OTE uéV OVEEL, OTE 
Se uetoDv, odrOc odSs tÓvV uepóv, Ótav Y ka0” abrá, rá uév adésr, 
Ta € LietoDv TIPOS TAC TÓV ÚITOTIDENÉVOV TiVÓKOV EDPUYOpÍaS. 

6. Ov Tapa row de gotor TÁ GANBelac, kadárep ev Apxf TÍC OUVTÁEENS 
elrropiev, kOv edOgios ypa os ávti tóv kúxAOV, exi yodv TÓV KATO 
uÉpos TIVÁKOV TAPaAypápouev kal rpocéti TAC HEeCNHBPIVAS UN 
ovvvevovoac, 0d kai aútac rapoadiñkovs 2amdorc. “Eni uév yap 
Tñc ÓlCS oikovuiévns oi tod TiÁTOUC Kai TO UÑKOVS ÓPOL, KATA 
eyóúdac AnuPavónevor OtacTácElc, ALO AÓyovc TrotoDOL TU TÓV 
úxpov «úxlwov rapaddayóc, emi e exáotov” TÓV TIVÁKOV OVK ÉT. 

7. A10 kai KATO TOV AÓYov TOD Sia TÉMVOVTOG TOV TÍivaKO TAPpadiiiov 
TEpOG TOV uéy1OTOV KÚKA OV EA£yopiev?” Setv roreio0o1 TOS HOLp1aLOG 


298 


rapapolac, iva un to rap? Ólmv tv SidoTaciv TOd TÍVaKos 


évógov émbúntO ev, GAO HÓVOV TÓ TAPO TV ÁTO TOD LLETACD 


TEpoc”” TO ÉTEPOV TÓV TEPÚTOV. 


295 Tíc alterum add. UKO 
296 Sic VXA: ¿xáctov UKR 
297 Sic XA: lMyopev Q 

298 Mndé XA 

299 To rapa tod netaéó kai X 
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Keg. f” 
Tíva ka0” gxactov TÓV TIVÁKOV VITOypópetv ApuóLel; 

1. <Meta>*% Tic tovaúTnc ToÍvvv TpodécewS ErmEpyxÓMEVOL TOC 
Stoipécerc, [todc] tic Edporns gxromoánueda rívaxoc Séxa., tñc Os 
AiBúng ríivaxoac técoapas, tic Ós mc "Acíac rívaxac óMdexa. Tos 
Se ka0” gxactov Úrroypapas ¿SsdéneDa, TPOTÁCOOVTEC EV, TÍVOC TÉ 
¿gotiv ó rivas Treipov, kai róctOCc, kai TroÍas TEPIÉXELl XOPac, koi 


39 Tapódimioc EyyloTa TOS TOV 


tiva Aóyov éxel Ó Ó10 écOV aAvTOD 
peonuBpiov, kai tic ÓLo0v tod rívakoc yÍvetal TEPLOPICuÓC: 
ÚITOTÓCOOVTEC OS TÓV «0.0 Ex4oTnV xÓpav S1MIoNUOvV TÓLEOV TÚ UEV 
¿Sópuorta peteldnuuéva eic tá meyé0n tv ¿v avtoic neyiotovi” 
NuEepÓv, TOC ÓS KaATO UÑKOG ÉTTOX OS Elc TOC ÚTTO TOD Ev * Ade govó pelas 
peonuPpivod OtactÓcElc, ÁTOL TPOS ÁAVATOANC Y TPOc ÓVOLLOC 


303 


ueyédeo: tTÓV Eypiota Opóv ionuepwóv,% kai dv ó CoSiakos 


úrrépkertal, róTEPOV ÚS Y Sic Ó Atos yÍvetal KaTO Kopuqprv, Kad 
TOC OLAKEÍNEVOSG POC TAC TPOTÚÓS. 
2. lIpocebíxapev $” Gv, kal tivas tÓV AmTiaVÓV Exovow émi TÓV KATA. 
30 el guvnpobvtec ¿poaivovTO TÚ TIPOS TOV ion uEpivOV 
305 


KOpUENV TÓTOV, 


TATI, TOVTÉCTIUV, el 0 TÓV avTÓV asi rapadimové% ¿pépovrO. 
3."Eneiónrep Gredeidapuev év Ti Moa8nuatikA ZuvTÁCEL, ÓTL LLETOTÍNTEL 


306 


TY ai tóv amhavóv cpalpa sic ta ETÓ LLEVA TOD KÓGUOV TALPÚ TÁ 


3307 


TPoTTIKO «ai ionuepiva onueta, cali od repi?” todg tod ionuepivod 


308 


TrÓkOUC, GAMA TEPÍ TOVC TOÓ OL pécOV TV Codiov?* kúxlov, 


koadórep Kal ai tÓv TAhavovuévov: (Hg Sd tOdTO LN SÚVA CAL TOD 


300 Meta addidi: om. codd. 

301 Sic XA: avróv Q 

302 Meyíctov om. UK 

303 nuepóv falso UKR 

304 Sic seripsi sec. 8.2.3: tiva vel tívac ... EÉxovo1 ¿mi TÓV KATO KOPpvENV TÓTOV Q, 
TÍVO ... KATÁ KOPvENV Tv TÓV TÓTOV X 

305 Iló1wv X 

306 Sic UK: te VRXA 

307 lapa pro repi hic et infra saepius X 

308 Zodiaxóv ante correcturam UK 
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avtodc*” dotépas TÓV aUTÓV TÓTOV ariel yiveod01 KATÓ KOPuvENV, 
coma uetayopelv ¿E ávóykns, tOdO uév adróv éxi TOUS PopetotÉpovc 
TÓTOUG TÓV TPotéPov, TODG Íl Emi TOdG vOTIOTÉPOVS Tapélkerv”! 
nutv ¿0oggev Y TOLadTn TpocBÑknN TÑS ÚTOYpacpñc, ¿éS0v éri TÑC KATA 
Tnv totadtnv úrródeow dotepiconévns nutv cpaipac tmyv év tol 
eriuintovuévorc”"! ypóvors Béciw adriic Tpos tOV Ó1 AUPotépov TÓV 


3 gl repupépovtas Ol v Tapa Trv tod 


TrÓMOV KÚKAOV KABLOTOVTOS 
uévovtoc ueonuBpivod ómpnuévnv rievpav okoreiv TO On elov 
adTOd, TO TOCAÚTAS ArréyoV TOD ionniepivod noípac, Ócac kai ó dra. 
TOD (ntovuévov TÓTOV ÉTTI TO ATA TAPÓÉMAMAOG, Koi aroma uBáverw! 
Trpoxeípoc, site nó? Óloc tic ¿vexBnoetor Ó1 ¿keívov TOD on ueíov 


TtÓvV ámhavóv, eíte eíc Y mhelovc, kai tic, Y Tivec. 


Septentrión 
(Norte) 
AA 


A o 
AN) B6 
Argestes 13 (AZ Ñ 
(WNW) La A 
SIRO 


Poniente 
(Oeste) 


















AS 
TN 
A A 
55) (Sa) 


Austro 
(Sur) 


309 Avrtovc om. X 

310 ITapérxov KVR 

311 Embntovuévnc X; quiv add. VR 
312 kabrotávtac XA 

313 lanPávew XA 
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CLAUDIO PTOLOMEO 
GEOGRAFÍA! 


CAPÍTULOS TEÓRICOS? 


Versión en español y notas de René Ceceña 


1 El título Geografía con el que se ha transmitido el presente texto ptolemaico res- 


ponde al sintagma griego yeoypapixn deNynorc: guía —o bien, manual, instruccio- 
nes— de Geografía. El sintagma es empleado en una ocasión en el cuerpo del texto, 
al inicio del libro VIIL Es empleado también en una ocasión en el subtítulo del 
capítulo L6, es decir, en este segundo caso, en un espacio editorial cuya autoría no 
es ptolemaica. Por su parte el substantivo den ynorc sólo (sin dar cuenta explícita de 
un sentido geográfico particular), es empleado en tres ocasiones en el cuerpo del 
texto (dos en 1,18 y una en IL1), así como en dos ocasiones en los subtítulos (1,19 
y IL1). No se trata, pues, de una terminología cuyo contenido conceptual sea desa- 
rrollado por Ptolomeo, aunque bien podría entenderse como un elemento de sopor- 
te del conjunto de la concepción del texto para el que no es requerida una explicación. 
Esta última es, de hecho, la interpretación que hace la tradición filológica. Así, los 
manuscritos griegos retoman el sintagma y lo aposan, por lo general al inicio y al 
final de cada libro, a manera de guía editorial para la identificación del texto. A 
pesar de la importancia que para la comprensión de la transmisión e interpretación 
del texto ptolemaico tiene la institución de este sintagma como título de la obra, la 
reflexión sobre este proceso, en particular sobre el sentido conceptual del sintagma 
y su relación con el contenido del texto es, a nuestro conocimiento, inexistente. Una 
crítica a la identificación del sintagma yeoypapuy den ynors con el contenido ge- 
neral del texto y, así, de la interpretación del sentido de la obra a partir de dicho 
sintagma, se presenta en el artículo “Mímesis y ecumene. El sentido epistemológi- 
co y el fundamento político de la Geografía de Ptolomeo”, de nuestra autoría, que 
forma parte de la presente edición crítica (pp. 327-396). 

Sobre el proceso de transmisión de la Geografía puede consultarse: Renate 
Burri, Die Geographie des Ptolemaios im Spiegel der griechischen Handschriften. 
Berlin-Boston: De Gruyter, 2013 (Untersuchungen zur antiken Literatur und Ge- 
schichte, 110); Florian Mittenhuber. “The Tradition of Texts and Maps in Ptole- 
my's Geography”, in Alexander Jones, Ptolemy in Perspective. Use and Criticism 
of his Work from Antiquity to the Nineteenth Century, Dordrecht-Heidelberg-Lon- 
don-New York: Springer, 2010; Vassileios Tsiotras, H gényntucí rapádoon tng 
Teoypapuric denyioeos tov Kiavdiov IroAepaíov. Or exovopor Eyomactés, 
Atenas: Morphotikó Idryma Ethnikés Trapézes, 2006. En este mismo sentido 
pueden verse, en la presente edición crítica: Renate Burri, “Some Notes on the 
Tradition of the Diagrams (and the Maps) in Ptolemy”s Geography”, y Vasileios 
Tsiotras, “The Oldest Anonymous Scholia on Ptolemy”s Geography”. 


2 La presente edición sólo incluye los llamados “capítulos teóricos”, esto es, las 
partes de la Geografía que ofrecen los elementos que fundamentan y permiten la 
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LIBRO I 


CONTENIDO DEL LIBRO I 


1. ¿En qué difiere la Geografía? de la Corografía? 


confección de las tres modalidades de mapa general de la ecumene y de los mapas 
llamados regionales [sobre los conceptos de “ecumene” y de “región” véanse, res- 
pectivamente, las notas 9 y 25]. Estos capítulos incluyen la totalidad del libro l, el 
primer capítulo del libro II (parágrafos 1 al 10), los capítulos 4 (parágrafo 14), 5, 6 
y 7 del libro VII y los dos primeros capítulos del libro VIII. Quedan por fuera de la 
presente edición las partes conocidas como “catálogo de localidades” y “atlas”. 

Respecto a la interpretación del empleo por parte de Ptolomeo del término 
“Geografía”, que a diferencia del sintagma yeoypapu ven ynors sí es desarrollado 
en su contenido por el propio Ptolomeo desde el primer capítulo del primer libro 
de la obra, véase, además del artículo anteriormente referido (“Mímesis y 
ecumene...”), la nota 3 de la presente traducción. 


3 J. Lennart Berggren y Alexander Jones (Ptolemy 's Geography. An Annotated trans- 
lation ofthe Theoretical Chapters, Princeton-Oxford: Princeton University Press, 
2000, 57) traducen yeoypagía por “world cartography” o, simplemente, por “car- 
tography”, y justifican su elección: “We thus translate géographia in accordance 
with the restricted sense that Ptolemy defines for the word in this chapter. “Re- 
gional cartography” represents Ptolemy”s chórographia. Other Greek authors, such 
as Strabo, use géographia to mean a written geographical work”. A este respecto, 
Alfred Stickelberger y Gerd Grafhoff (Ptolemaios Handbuch der Geographie. 
Basel: Schwabe Verlag, 2006, 53), quienes ofrecen una alternativa conformada 
por dos substantivos para dar cuenta del griego yeoypapía (Geographie/Erdkun- 
de), indican: “Das Wort geographia bezeichnet seit Eratosthenes ein Werk mit 
verbaler und zeichnerischer Komponente; es wird etwa von Strabon auch im er- 
weiterten Sinn von ,beschreibender Erdkunde* und hier im engeren Sinn von 
,darstellender Erdkunde” (Kartographie) verwendet.” A juicio de Germaine Aujac 
(Claude Ptolémée, astronome, astrologue, géographe. Connaissance et représen- 
tation du monde habité. Paris: Editions du Comité des Travaux historiques et 
scientifiques, 1993, 305) Geografía encierra una polisemia que debe tenerse en 
mente al leer a Ptolomeo: “Ici —escribe Aujac— le terme de géographie désigne 
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a 


2. ¿Cuáles son los prerrequisitos indispensables para <hacer> 
Geografía? 

3. De cómo la medida en estadios de cualquier distancia en línea 
recta, incluso si no está situada en un meridiano, permite ob- 
tener la medida en estadios de la circunferencia terrestre, y 
viceversa. 

4. Que deben priorizarse los <datos> obtenidos de las observa- 
ciones de los fenómenos <astronómicos>* sobre los de los 
registros? de los viajes. 


en fait l'art de tracer (graphein) une carte de la terre (gé); mais il peut aussi dési- 
gner la carte de la terre.” Coincidiendo con las lecturas anteriores en que la iden- 
tidad del término no debe conducir a una interpretación de continuidad conceptual, 
la nuestra se separa de estas tres interpretaciones en la medida en que no identi- 
ficamos la Geografía con la labor cartográfica ni nos limitamos a señalar una 
ambigiledad respecto a la relación entre Geografía y Cartografía. A nuestro en- 
tender, para Ptolomeo y su mundo, la Geografía es —en el sentido de descansar en 
ella y vehicularla— una actividad política: la operación gráfica de delimitación del 
marco general de la realidad humana, de la ecumene. Operación que requiere no 
de una, sino de dos consideraciones epistemológicas específicas: definir el con- 
cepto que la funda (ecumene) y pasar de una superficie curva a un plano. Véase 
a este respecto el texto referido de René Ceceña dentro de esta edición crítica 
(“Mímesis y ecumene...”). 


4 Ta parwópeva, los fenómenos. El concepto refiere, en este contexto, a los fenó- 
menos astronómicos, los cuales permiten localizar los diferentes elementos de la 
superficie terrestre. 


5 Ptolomeo habla aquí de iotopía. El verbo iotopéo, derivado de top que remite 
a juez (conocedor de la ley), y refiere en el pensamiento griego antiguo al proce- 
dimiento que caracteriza la construcción de conocimiento humano: la indagación; 
cfr. Catherine Darbo-Peschanski, L "Historia. Commencements grecs. Paris: Gal- 
limard, 2007, 61-62 y 435-441. La iotopía es en este sentido una búsqueda en la 
que el análisis crítico de las observaciones se constituye en su fundamento epis- 
témico, esto es, en, a la vez, su principio operativo y su garante epistemológico; 
principio operativo en la medida en que lo organiza en su realización práctica, 
garante epistemológico en cuanto se constituye en el fundamento del conocimien- 
to que construye. 

Para la traducción de este término, LSJ propone: A. Inquiry, systematic or 
scientific observation: abs. for science generally; [...] in empirical medicine, boby 
of recorded cases; mythology. 2. Knowledge so obteined, information. U. Written 
account of one 5 inquiries, narrative, history; general history; restricted by some 
to contemporary history: generally, story, account. Por su parte, a lo largo de su 
traducción del texto ptolemaico, Aujac interpreta iotopía como description o 
relation, Berggren y Jones traducen alternativamente por record o research, mien- 
tras que Stiickelberger y Graf3hoff lo traducen por, o asocian a, diversos términos: 
Angaben, Berichten, [Erkundung] Ergebnisse, Erforschung, Erkenntnis. 
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5. Que debe ponerse especial atención a los registros más recien- 
tes dados los cambios con el tiempo en [el conocimiento de] 
la tierra. 

6. Acerca de la guía geográfica de Marino. 

7. Ajuste de la dimensión latitudinal dada por Marino a la tierra 
conocida considerando los fenómenos astronómicos. 

8. El mismo ajuste [de la dimensión latitudinal] considerando los 
recorridos terrestres. 

9, El mismo ajuste [de la dimensión latitudinal] considerando las 
distancias marinas. 


En nuestra versión traducimos iotopía. por registro o por investigación en fun- 
ción del contexto en el que es empleado. Lo traducimos por investigación cuando 
se señala el proceso mediante el cual se produce conocimiento, y por registro 
cuando se indica el carácter de conocimiento transmitido. Debe entenderse que 
se trata, en ambos casos, de un procedimiento de elaboración de información 
obtenida mediante el análisis de las observaciones propias a la actividad descu- 
bridora y descriptora de la exploración resultado de los viajes a los que refiere 
Ptolomeo, conteniendo entonces al testimonio que lo funda y al relato que lo 
expresa. 


6 La Geografía de Ptolomeo tiene como su principal fuente de reflexión la obra 
cartográfica de Marino de Tiro (fl. 100). Además de la referencia explícita por 
parte de Ptolomeo a la importancia que para él tiene lo que en este inciso es lla- 
mado la guía geográfica de Marino, la estructura misma del libro 1 de la Geogra- 
fía da cuenta de ello: tras una primera parte destinada a introducir la temática 
geográfica (capítulos 1 y 2) y a cuestiones metodológicas relativas a la relación 
entre observación y medición (capítulos 3 a 5), Ptolomeo lleva a cabo la descrip- 
ción y crítica del texto de Marino (capítulos 6 a 18), para hacer su propuesta al 
final del libro (capítulos 19 a 24). Dicho de otra manera, la obra de Marino es el 
punto de articulación entre la reflexión teórico-metodológica de Ptolomeo y su 
propuesta cartográfica. La razón de ello es doble, y la explica el propio Ptolomeo 
en el capítulo 6 del libro I: por un lado, Marino, siendo el último —antes de Pto- 
lomeo-— en haber tratado la cuestión del dibujo de la ecumene, contó con mayor 
información que sus predecesores, a los que estudió con cuidado y ajustó en di- 
versas ocasiones; por otro lado, su trabajo no fue sistemático en este sentido, 
conservando incoherencias y resultando en una utilidad menguada. Ptolomeo se 
plantea entonces elaborar un dibujo de la ecumene para el que se retome la infor- 
mación más reciente, teniendo por base un método matemático que garantice la 
proporción de las partes de la ecumene, logrando un mapa más coherente 


(cúupetpos) y práctico (edxpnotoc). 
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10. Que no se debe ubicar a los etíopes” al sur del paralelo simé- 
trico al de Meroe.* 

11. Acerca del cómputo que Marino hace impropiamente de la 
dimensión longitudinal de la ecumene.? 

12. Ajuste de la dimensión longitudinal de la tierra conocida 
considerando los recorridos terrestres. 

13. El mismo ajuste [de la dimensión longitudinal] considerando 
las distancias marinas. 


7 El vocablo aiBioy (bronceado) tiene sentido de gentilicio al aplicarse a los 
habitantes próximos al trópico de Cáncer. Para Ptolomeo se trata de un pue- 
blo y una región con límite más precisos, localizada al sur de Egipto y de 
Libia. 

8 Siguiendo a Aujac, traducimos por “el paralelo simétrico” para indicar que se 
trata del paralelo que, en el hemisferio sur, corresponde —de manera simétrica— 
al del mismo grado de latitud en el hemisferio norte. Berggren-Jones y 
Stiickelberger-GrafBhoff retoman para ello la idea de oposición: the parallel 
situated opposite to y Gegenbreite, respectivamente. Considerando que el 
paralelo de Meroe pasa cerca de la latitud 34%“N —Meroe siendo una ciudad 
localizable cerca de la actual Kabushiya—, el “anti-Meroe” —el paralelo 
simétrico al paralelo de Meroe—, corresponde aproximadamente al paralelo 
34” al sur del Ecuador, constituyéndose en el límite sur de la representación 
propuesta por Ptolomeo. 


9 Ecumene significa “lugar de habitación”. Generalmente interpretada, ya desde la 
antigúedad greco-romana, como la región sobre la superficie terrestre que, al 
encontrarse en la zona templada (y entonces en función de relaciones climáticas), 
se caracteriza por el equilibrio entre las cualidades de la materia (húmedo, seco, 
frío, caliente) reuniendo las mejores condiciones de habitabilidad para el ser hu- 
mano, el concepto responde para Ptolomeo a la parte de la superficie terrestre 
apropiada por su conocimiento y ocupación en términos de la experiencia histó- 
rica greco-romana. Ella es la razón, a nuestro parecer, por la cual Ptolomeo suele 
alternar el empleo de este término con las expresiones “tierra conocida” y “tierra 
ocupada”. Véase a este respecto la nota 18, y sobre la relación entre habitabilidad 
y klímata la nota 137. 
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14. Acerca de la travesía marina de la Quersoneso de Oro*” a 
Catigara.*! 

15. Acerca de las inconsistencias de la exposición de Marino con 
respecto a las partes. 

16. Que <Marino> pasa por alto algún aspecto relativo a los lími- 
tes de las provincias. 

17. Acerca de las inconsistencias entre éste y los registros de 
nuestros <tiempos>. 

18. Acerca de la desventaja de las compilaciones de Marino para 
dibujar”? la ecumene. 


10 Quersoneso de Oro es el nombre generalmente empleado para designar la penín- 
sula del extremo oriental de Asia en la imagen ptolemaica de la superficie terres- 
tre (plausiblemente identificable con la península de Malaca). El término 
Xepoóvnooc es empleado por Heródoto (VL,33) como nombre propio de la pe- 
nínsula tracia que corre por el Helesponto. Es empleado también, por Heródoto y 
otros autores, como substantivo común para designar una península (Hdt., 1V.12; 
1V.99; Th., VI.97; Strab., XVI.2.10; Plu., Pyrrh, 6, cf. LSJ, xepoóvno-oc, 1). Es 
así que en el caso de Ptolomeo, se emplea como elemento del nombre propio del 
accidente geográfico al que refiere, pudiendo ser traducido por “Península dorada”. 
Hemos sin embargo optado por conservar la formulación tradicional empleando 
empero el artículo femenino que corresponde al substantivo griego: la [península] 
Quersoneso de Oro. 


11 Catigara, un puerto en la ruta al Oriente, es el último punto hacia levante indicado 
por Ptolomeo en el Océano Índico. Su ubicación ha sido objeto de amplio debate, 
primando la postura que lo localiza cerca de la actual Hanoi. Cf. Berggren-Jones, 
“Appendix E. The Sail to Kattigara”, 155-156; “Geographical Index”, 173-174. 


12 Ptolomeo emplea tres términos íntimamente relacionados que, en sus rela- 
ciones, definen el producto de su propuesta de confección de una imagen de 
la superficie terrestre (que es esférica) en un plano: a) kataypaoí, b) rivas, 
c) emímedoc. 

Kataypato-í, y: dibujo, inscripción. LSJ indica: A. drawing, delineation, 
“tic opaipac” D.D.3.60; drawing of maps, Ptol.Geog.1.2.5; moweio0o1 Tñv TñC 
oikovuéwvng K. ib./.4; of the celestial globe, Gem.5.45; diagram, figure, Ael. 
Tact.18.1, Simp.in Cael. 6532.10. 2. delineation in profile, in bas-relief [...] 
3. marking out [...] 4. engraving of an inscription, Abh.Berl. 
Akad. 1925(5).21 (Cyrene, iv B.C.). II. list, register [...]; esp. roll of soldiers, 
in pl. [...]. the roll of the Senate. II. conveyance of land or houses [...]; also 
of slaves, etc. Kataypópo tiene en la propuesta de Ptolomeo la implicación 
de operación cartográfica, la cual debe entenderse en el sentido de operación 
de inscripción gráfica particular, un acto tan importante como la escritura en 
la medida en que con ella se construye un objeto de apropiación y de conoci- 
miento, la tierra ocupada (tod kateidnuuévov tic yñic népovc ólov), la tierra 
conocida (tnv ¿yvocuévnv yiv); cf. nota 18. 
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19. Acerca de la ventaja de nuestra guía para dibujar <la ecumene>. 

20. Acerca de la desproporción del mapa!* geográfico de Marino. 

21. ¿Qué elementos debe observarse para dibujar <la ecumene> 
en un plano**? 

22. ¿Cómo debe dibujarse la ecumene en la esfera? 

23. Lista de meridianos y paralelos que deben incluirse en el 
dibujo. 

24. Método para el dibujo de la ecumene en un plano en corres- 
pondencia con su posición” en la esfera. 


ITívag refiere a una tableta para grabado (escritura o dibujo). El carácter 
plano del soporte del texto o la imagen es importante en la medida en que 
implica posibilidades particulares en la construcción del pensamiento (de la 
relación entre el agente que conoce y el objeto a partir del cual construye el 
conocimiento) y, en particular en el caso de Ptolomeo, al justamente proponer 
la proyección de un modelo esférico en un cuerpo plano. En el libro VIH 
(capítulo 1, parágrafo 2), Ptolomeo llevará a cabo una crítica de las implica- 
ciones que tiene el soporte de la representación sobre la representación misma, 
su propuesta consistiendo en superar los límites impuestos por el soporte 
material mediante un método que permita una representación proporcional de 
las partes de la ecumene. Sobre la importancia del soporte material para el 
proceso de inscripción gráfica, cf. Guglielmo Cavallo y Roger Chartier (a cura 
di). Storia della lettura nel mondo occidentale. Roma: Laterza, 2004”. 

'Erímedoc: plano, con lo que subraya el carácter geométrico de superficie 
plana del mapa. 

La comprensión de la propuesta ptolemaica implica la comprensión de las re- 
laciones entre estos elementos que dan cuenta de la diversidad del fenómeno 
cartográfico conforme Ptolomeo lo construye. Es la razón por la cual no conside- 
ramos que estos términos den cuenta de un mismo concepto y sean intercambiables 
(dibujo = mapa = plano). Conservamos consecuentemente, en cada caso, su sin- 
gularidad terminológica (xataypapí = dibujo/inscripción gráfica, rívag = mapa/ 
carta y ¿mírmedos = plano), así como se hace en la versión Stickelberger-Grafhoff, 
aunque con una terminología diferente (xataypapí = kartographischen Darstel- 
lung, rívag = Karte, éxímedoc = planimetrischen Darstellung), y a diferencia de 
Aujac y Berggren-Jones, quienes por lo general uniformizan los términos rívag 
y errímedos mediante, respectivamente, carte y map. 


13 Ver nota 12. 
14 Ver nota 12. 


15 Oéo1c —thésis, posición, localización es, a nuestro entender, el concepto que para 
Ptolomeo juega el papel central en su Geografía. El principio de localización del 
que da cuenta la thésis es sin duda ya relevante para los trabajos geográficos ante- 
riores a Ptolomeo. Sin embargo, en el estado de conocimientos que tenemos de 
estas obras y por la crítica que Ptolomeo hace a Marino de Tiro, la labor geográfica 
no ha sido sistemática en este sentido antes del autor alejandrino. Hasta entonces, 
la Geografía se ha centrado en la delimitación de le ecumene, valiéndose para ello de 
una concepción fisica de lugar como límite continente del ente contenido. Con Ptolomeo, 
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Cap. 1 
¿En qué difiere la Geografía de la Corografía?**, 
1. La Geografía es una mímesis*” por medios gráficos de toda 


la Geografía hará del lugar matemático su principio de procedimiento, esto es, de deter- 
minación del ente referido, de manera que dar cuenta del lugar del hecho en cuestión 
significa indicar el punto matemático de su realidad, su meridiano y paralelo correspon- 
dientes. Recuérdese que una de las críticas fundamentales de Ptolomeo a Marino es no 
ofrecer sistemáticamente ambos elementos para la localización de las póleis. Véase la 
nota 6; véase también el artículo ya referido “Mímesis y ecumene...”, en esta edición. 


16 El primer capítulo del libro L, que lo es de toda la Geografía, da cuenta del sentido 
de la propuesta de ptolemaica: proponer, frente a una visión fragmentada de la su- 
perficie terrestre propia a lo que llama Corografía, una visión de conjunto, general, 
universal (tíc ka0ó6l»0v Beopias, 1,1,3), que caracteriza a la Geografía según él la 
entiende, para lo cual el fundamento es no tanto el límite exterior de la ecumene, 
sino la coordenada que permite precisar el lugar de localización de cada póleis y, 
así, el conjunto de la tierra ocupada (véase a este último respecto la nota 18). 


17 La interpretación de los usos y significaciones de híunors ha dado lugar a una 
extensa literatura cuyas variantes interpretativas comprenden un amplio abanico. 
Ha dominado, sin embargo, a partir de su versión latina (imitatio), una interpretación 
que hace de la mímesis un procedimiento técnico cuya finalidad es realizar una 
copia —generalmente incompleta y/o imperfecta— del original. Es también, y en 
particular para nuestro caso, la forma en que por lo general se ha entendido la mí- 
mesis característica del quehacer geográfico propuesta por Ptolomeo. En este con- 
texto, Berggren y Jones traducen pipmors por imitation. De igual manera lo hace 
Aujac, pero incorporando una nota de pie de página en la que, a partir del sintagma 
imitation graphique —plausiblemente partiendo del desarrollo platónico del concep- 
to de mímesis—, indica sobre la Geografía: “C”est donc un art (techné), comme la 
peinture ou la sculpture, destiné á créer une illusion, mais qui obéit a certains regles 
de exécution”, (1993, 305). La Geografía es entonces, en esta lectura, un proceder 
que recrea lo real dentro de los límites que su técnica de base, la mimesis, le posi- 
bilita. Al traducir por Nachbildung, Stiickelberger y Grafhoff siguen también, en 
principio, la comprensión tradicional, pero —como Aujac—, ofrecen un desarrollo 
explicativo particular que permite precisar el sentido de la imitación en cuestión. 
Lo hacen, no a partir del propio concepto de Nachbildung, sino del sintagma que 
en el texto ptolemaico precisa la operación en cuestión: $14 ypapíc, considerándo- 
lo en su diferencia con respecto a kataypapí: “Der griech. Ausdruck dia graphes 
bezeichnet allgemein das ganze Abbildungsverfahren samt dem dazugehórenden 
theoretischen Hintergrund, wáhrend katagraphe mehr den eigentlichen Akt des 
Kartenzeichnens umschreibt” (2006, 53). Por nuestra parte, hemos preferido no 
traducir por imitación o representación y conservar el vocablo en su forma directa- 
mente transliterada del griego, con lo que retomamos un término ya incorporado al 
discurso estético en español y buscamos guardar el sentido de diferencia entre la 
imagen creada y la realidad dada; cf. René Ceceña, “Mimesis y ecumene...”, en 
esta edición. 
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la parte ocupada* de la tierra” junto con los elementos que, 
en lo general, le están vinculados.” Difiere de la Corografía 


18 Ptolomeo identifica su propuesta de operación cartográfica con lo que en la Geo- 


grafía llama en ocasiones “la parte ocupada de la tierra” (tod kateldnuuévov tñc 
yíc hépovs Ólov) y en otras “la tierra conocida” (tv gyvocuévnv yñv). Habla 
también al respecto de ecumene y, en el 4/magesto (11,1 y IL6), de “nuestra ecume- 
ne” (trv xa0” nuóc oikovuévnv), diferenciada de “la verdadera <ecumene>” (tf 
xot” ABerav). Cf. a este respecto el texto de Jacqueline Feke en esta edición crí- 
tica, “Ptolemy's Philosophy of Geography”, pp. 281-326. Las traducciones de Au- 
jac, Berggren-Jones y Stickelberger-Grafhoff (“la partie connue de la terre”, “the 
known part of the world”, “des bekannten Teils der Erde”, identifican katodaufóvo 
con apropiación epistemológica, hablando desde la primera frase del texto de “tie- 
rra conocida” y no de “parte ocupada de la tierra” o de “tierra ocupada”. Nuestra 
opción ha sido conservar la diferencia de vocabulario entre ambas designaciones, 
considerando que la apropiación epistemológica de la primera no agota el campo 
semántico de la segunda. Si bien no contamos con elementos explícitos al respecto 
de la parte de Ptolomeo, sabemos que ytyvóoko da cuenta de la aprehensión en 
términos de juicio y discernimiento, mientras que la katólqyis tiene el sentido de 
una aprehensión en términos de ocupación, de tomar posesión. Así, la apropiación 
epistemológica (yryvóoko) de la expresión “tierra conocida” no corresponde como 
su sinónimo a la de “tierra ocupada” (o “parte ocupada de la tierra”), que refiere a 
nuestro entender a una apropiación de tipo socio-político, al acto de ocupación en 
tanto que tomar algo para hacerlo propio del la sociedad que lo ocupa (xatodaupávo). 


19 Pf es comúnmente traducido por “tierra”. En el caso de la Geografía de Ptolomeo, 
la tierra funge como horizonte de delimitación de la realidad humana. Es por ello 
que la Geografía no tiene como su objeto a la totalidad de las tierras, sino exclu- 
sivamente su parte apropiada-conocida, como explicita Ptolomeo en la frase a la 
que ahora referimos. Debe entonces entenderse que la “tierra” de la que se ocupa 
la Geografía ptolemaica no es una realidad previamente dada por naturaleza, sino 
un objeto construido por la práctica humana de apropiación de lo real, de manera 
que la Geografía no es la representación de un objeto dado, sino la inscripción 
gráfica del horizonte de la realidad humana constituido en el proceso de su apro- 
piación histórica, esto es, en el proceso de indagación epistemológica (tierra con- 
ocida) y asimilación política (tierra ocupada) de las sociedades helenística y ro- 
mana. Es pues, un horizonte de apropiación humana, un horizonte político. Cf. 
René Ceceña, “Mímesis y ecúmene...”, en esta edición, en particular las páginas 
368-388. Consecuentemente, utilizamos en la traducción el substantivo tierra, con 
t minúscula, para este horizonte epistemológico-político (así, por ejemplo, cuan- 
do Ptolomeo habla de “tierra conocida” o “tierra ocupada”), mientras que habla- 
mos de Tierra, con T mayúscula, para la esfera constituida por el conjunto de las 
tierras y las aguas (y entonces, por ejemplo, cuando Ptolomeo habla de “las partes 
conocidas de la Tierra”). 


20 La frase “junto con los elementos que, en lo general, le están vinculados” debe 
interpretarse, según propone Jacqueline Feke, con respecto a la zona del cielo que 
le corresponde (Cf. Feke, loc. cit.). En efecto, la Geografía es posible para Ptolo- 
meo como artefacto histórico-matemático, esto es, como compilación de registros 
de viajes, tanto en su forma de relato de indagación como en la de dato cosmo- 
gráfico. Ello está en correspondencia con el sentido que Ptolomeo otorga a la 
matemática; cf. nota 28, y es este conjunto de elementos (históricos, matemáticos 


112 


en que ésta divide los lugares en partes separadas y las mues- 
tra a cada una por sí mismas, registrando prácticamente todos 
los detalles menores que comprenden, tales como puertos, 
aldeas,?! distritos, afluentes de los ríos más importantes y de- 
más cosas similares. 

2. Por su parte, lo propio de la Geografía es mostrar la unidad y 
continuidad de la tierra conocida según su naturaleza y su 
posición, e implica sólo los elementos relativos a sus contor- 
nos globales y generales, tales como golfos, grandes ciudades, 
grupos humanos? y ríos más destacados, y todo aquello que en 
cada aspecto es lo más notable. 

3. La finalidad de la Corografía es estampar una parte [de la su- 
perficie terrestre |, como quien sólo imita una oreja o un ojo, 
mientras que la de la Geografía es <ofrecer> una visión 
completa, como sería de manera análoga— hacer un retrato 
de la cabeza entera. 

4. En efecto, debe necesariamente comenzarse por ajustar las 
partes principales de una imagen a un determinado patrón. 
Además, el soporte del dibujo debe ser de un tamaño que, 


y cosmográficos) el que permite dar cuenta de la localización de los hechos geo- 
gráficos, esto es, lo que permite a la Geografía concretar su objetivo (cf. nota 15) 


21 kóun: se designa con ello a asentamientos que por, oposición a la ciudad forti- 
ficada, carece de murallas; cf. Heródoto V.98. Tucídides (1.5) emplea el término 
para hablar de asentamientos dispersos. 


22 ¿8voc, LSJ indica: A. number of people living together, company, body of men 
[...], band of comrades [...] host of men, [...] of particular tribes [...] of animals 
[...] swarms, flocks, etc., [...] 2. after Hom., nation, people [...] b. later[...] 
foreign, barbarous nations [...] at Athens, athletic clubs of non-Athenians [...] 
non-Jews [...] Gentiles, [...] used of Gentile Christians [...] c. at Rome, 
= provinciae, province [...] 3. class of men, caste, tribel...] the orders of 
priests; trade-associations or guilds [...] class in respect to rank or station [...] 
4. sex [...] 5. part, member [...] IL of a single person, a relation. Traducimos por 
grupo humano, entendiendo por ello la pertenencia a una forma de organización 
social particular. 


23 10 Ó£ yeoypapreov <rédoc> tic kaBólov Beopíac: se trata de una visión com- 
pleta que constituye una theoría del todo, como circunscripción total que permi- 
te aprehender la realidad humana. 
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colocado a una distancia apropiada del ojo, permita una apre- 
hensión sensible del todo.?* Del mismo modo, tanto la razón 
como la conveniencia parecen indicar que la tarea de la Coro- 
grafía es captar las características de mayor detalle, mientras 
que la Geografía presenta a las regiones” mismas en sus ca- 
racterísticas más generales. Esto se debe a que las partes prin- 
cipales proporcionalmente determinadas mediante medidas 
adecuadas son, para la ecumene, las diversas regiones en sus 
localizaciones relativas, y, para cada región, sus elementos más 
característicos. 

5. Mientras la Corografía trata de lo cualitativo más que de lo 
cuantitativo de los elementos que considera, interesada más 
por la semejanza que por la coherencia de las posiciones, la 
Geografía, por su parte, lo hace más de lo cuantitativo que de 
lo cualitativo, dando la prioridad a la proporcionalidad de las 


24 La óptica de Ptolomeo considera que la relación entre el ojo humano y los obje- 
tos que percibe puede expresarse (como “ficción analítica conveniente”, Ptolomeo 
[Smith] Optica, H, 50) como un cono de luz que es proyectado por aquél hacia 
éstos, de manera que, sin consistir en un sentido táctil, opera en su fundamento 
como tal (11,13 y IL67). De ahí que la distancia entre el ojo y el objeto juegue un 
papel definitorio en las posibilidades de la percepción. Además de la distancia, 
otro factor importante en la formación de la imagen es la oblicuidad con respecto 
al eje del cono visual, de manera que entre mayor sea la coincidencia entre el eje 
visual y la línea de visión, mayor será la acuidad visual. Véase a este respecto A. 
Mark Smith, “Ptolemy”s Theory of Visual Perception: An English Translation of 
the “Optics” with Introduction and Commentary” Transactions of the American 
Philosophical Society, New Series, Vol. 86, No. 2 (1996). 

De esta manera, la formulación de Ptolomeo respecto a la consideración de la 
relación de distancia entre el ojo y el objeto percibido —el mapa en este caso— nos 
permite ver que, en la comprensión ptolemaica de la Geografía, ésta no se iden- 
tifica con la labor cartográfica como representación de la superficie terrestre y sus 
elementos singulares, sino que constituye un tipo particular de artificio (pipnorc): 
aquella en la cual se presenta el todo de la realidad humana delimitada por la 
ecumene. Cf. la nota 17 y el ya referido texto “Mímesis y ecumene...”, en esta 
edición. 

25 Ptolomeo habla en este caso de x0pa, término generalmente traducido en en un 
sentido territorial por “campo” o “país”, en un sentido geográfico por “lugar”, o 
en un sentido filosófico y científico por “espacio”. Traducimos por nuestra parte 
por “región” en el sentido de corte de la superficie terrestre que responde a su 
apropiación histórico-política. 
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distancias, considerando la semejanza sólo en sus grandes lí- 
neas y con respecto a la figura.?* 

6. Es la razón por la cual una [sc. la Corografía] requiere de la To- 
pografía” —no es posible realizar una carta regional sin ser dibu- 
jante—, mientras que la otra [sc. la Geografía] no <la requiere> 
en absoluto, pues se vale sólo de trazos lineales y anotaciones 
adjuntas para indicar las posiciones y figuras generales. 

7. Por ello, una [sc. la Corografía] no necesita del método 
matemático,?* mientras que para la otra [sc. la Geografía] tie- 
ne una gran importancia. 

8. El conocimiento de la figura y la magnitud de la tierra en su 
totalidad así como de su posición con respecto a lo continen- 
te [sc. el cielo], son elementos previos indispensables para 
tratar de la parte ocupada <de la tierra>, sobre sus dimensio- 
nes y características, así como para indicar los paralelos de la 
esfera celeste bajo los cuales se encuentra cada uno de los 


26 Como indican Berggren y Jones, este párrafo muestra que la diferencia que 
Ptolomeo tiene en mente entre Geografía y Corografía no es sólo de escala, sino, 
explican, de sus principios constitutivos, esto es, interpretamos nosotros, de prin- 
cipios de aprehensión de lo real. 


27 Berggren y Jones traducen toroypapía por “landscape drawing”. Stiickelberger 
y Grafihoff proponen “Landschaftszeichnung”. Se interpreta en ambos casos al 
paisaje como el objeto de la Topografía. Traducción e interpretación que, nos 
parece, puede llevar a una lectura anacrónica de carácter estético. Término cons- 
truido sobre el concepto de lugar —róxoc—, la Topografía refiere a un límite terri- 
torial definido por los elementos que incluye, los elementos que conforman un 
sitio específico. 


28 Stiickelberger y Grafihoff traducen e0ódov La8nuaricñc por “mathematisch-as- 
tronomischen Methoden” e indican que éste incluye a la Astronomía, según se 
observa en el título de otra obra de Ptolomeo, la Sintaxis matemática: “Der greich. 
Ausdruck mathematike umfasst auch die Astronomie, wie etwa der Titel des 
astronomischen Hauptwerkes des Ptolemaios, die Mathematike Syntaxis (Sc. Al- 
magest), zeigt” (2006, 55). Berggren y Jones, indican que el término “matemáti- 
cas” no se restringe para Ptolomeo al sentido abstracto de la aritmética y la geo- 
metría, sino que refiere también a materias tales como la óptica, la harmónica y 
la astronomía, en las cuales los objetos físicos son abordados considerando sus 
propiedades matemáticas. 
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lugares de ésta [sc. la parte ocupada].?? Sobre esta base se 
puede extraer la duración de los días y de las noches, las es- 
trellas fijas que pasan por el cenit, las que son siempre aca- 
rreadas por encima del horizonte, las que lo son siempre por 
debajo* y todo lo que se asocia a los lugares de habitación.** 

9. Estas cosas son el tema de la más sublime y bella de las con- 
templaciones intelectuales: mostrar al entendimiento humano, 
mediante la matemática, el cielo mismo conforme a su natu- 
raleza, el cual es posible observar en su revolución alrededor 
nuestro, así como la de la tierra mediante una imagen, ya que 
la verdadera <tierra>, al ser enorme y no rodearnos, no puede 
ser recorrida por persona alguna, toda ella o cada una de sus 
partes. 


29 Como recuerda G. Aujac los griegos —el pensamiento geométrico de los griegos— 
definen los elementos geográficos en función de los círculos celestes, como ates- 
tiguan las expresiones comunes: “los lugares situados bajo los trópicos”, “los 
lugares situados bajo el Ecuador”. Recuerda en este sentido Aujac el testimonio 
de Estrabón (11.5.3) según el cual las “zonas inferiores” (las zonas terrestres) son 
homónimas de las “superiores” (las zonas celestes), existiendo así una relación 
de semejanza de naturaleza que se muestra en el nombre. 


30 El horizonte de las estrellas visibles está en relación directa con la latitud corres- 
pondiente al lugar de la observación. Para el caso del mundo mediterráneo griego, 
el círculo paralelo correspondiente para la ecumene es llamado ártico pues, como 
testimonia Gemino (V.2), coincide con el pié de la Osa Mayor (Apkroc). Para el 
hemisferio sur, por tanto, el círculo es llamado “antártico (anti-árctico)”, corres- 
pondiente simétrico del círculo ártico (Gemino, V.9); cf. Aujac, 1993, 308, n. 7. 
Ver nota 35. 


31 LSJ: A. the act of dwelling or inhabiting [...] 2. management, administration 
[...] IL house, dwelling [...] IL. inhabited district [...] IV. family, household [...] 
La oíkeo1c refiere a las características del lugar habitado en función de los fenó- 
menos astronómicos que corresponden a su latitud (Cf. Berggren-Jones, 58, 17). 
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Cap. 2 

¿Cuáles son los prerrequisitos indispensables para <hacer> Geo- 

grafía? 

1. Tal es, pues, a grandes rasgos, la finalidad que persigue el geó- 
grafo y lo que lo diferencia del corógrafo. 

2. El objetivo que se nos presenta ahora es confeccionar un mapa 
de la ecumene que esté en la mayor medida posible en pro- 
porción con la <ecumene> real. Es necesario reconocer que 
lo primero que debe considerarse en dicho proyecto son los 
registros de viajes, en los que se extrae conocimiento de lo 
transmitido por quienes, teniendo entrenamiento en la con- 
templación atenta, han recorrido las diversas regiones. <Debe 
recurrirse> asimismo, para la investigación y transmisión <del 
conocimiento>, a la geometría” y, por otro lado, a la observa- 
ción de los meteoros:* a la geometría cuando por el sólo recur- 
so a la distancia se indiquen las posiciones relativas de los lu- 
gares; a la astronomía, cuando se recurra a los fenómenos, 
haciendo uso del astrolabio y de instrumentos para la obser- 
vación de las sombras.** Este último proceder es por sí mismo 


32 10 yeoperpixóv: lo relativo a la geometría; Berggren y Jones (2000, 59), traducen 
por surveying: agrimensura (y de ahí, levantamiento topográfico), mientras que 
Stúckelberger y Graf3hoff (2006, 57) conservan el vocablo griego seguido de una 
precisión que indica su sentido de catastro: geometrische/erdvermessende. Aujac 
conserva el vocablo geometría (géométrie), lo cual seguimos nosotros aquí en el 
entendido que se trata de mediciones de campo. 


33 10 neteopookoricóv: lo relativo a la observación de los fenómenos meteoroló- 
gicos; Berggren y Jones traducen por astronomical observation, y en el mismo 
sentido lo hacen Stiickelberger y GrafBhoff al hablar de Astronomische. 


34 El astrolabio es un instrumento astronómico que, mediante la representación de 
los cielos en una superficie plana, permite el cálculo aproximado de la posición 
aparente de un cuerpo celeste. El instrumento para la observación de las sombras 
del que habla Ptolomeo, indican Berggren-Jones, podría ser un gnomon —el más 
antiguo instrumento astronómico-— consistente en una estructura compuesta por 
una superficie (el suelo) y un elemento vertical que forma un ángulo a partir del 
cual se proyecta la sombra causada por el sol en su curso anual. Sobre las carac- 
terísticas y el manejo del gnomon y del astrolabio consúltese James Evans, The 
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suficiente y más seguro, mientras que el primero es más bur- 
do y requiere el concurso <del segundo>. 

3. Es en efecto necesario, en primer lugar, para cualquiera de los 
dos procedimientos, fijar la posición del intervalo entre los 
dos lugares considerados. Pues no es suficiente con conocer 
la distancia entre dos lugares, ya que debe saberse en qué 
sentido se le toma; por ejemplo, hacia el norte,* o hacia el 
este, o hacia una dirección intermedia más precisa. Ello es 
imposible, con precisión, sin la observación mediante los ins- 
trumentos antes mencionados, que en todo lugar y momento 
muestran con facilidad la posición de la línea meridiana y, de 
esa manera, las de las distancias recorridas. 

4. Adicionalmente, aún con la dirección dada, la medición de 
las distancias en estadios* no garantiza que la <distancia> 


History and Practice of Ancient Astronomy, New York-Oxford: Oxford Univer- 
sity Press, 1998; páginas 27-31, 61-62, 139-141 y 205 (para el gnomon) así como 
141-161 (para el astrolabio). 


35 "Apktoc, literalmente, oso, refiriendo en este caso al norte. Traduciremos por 
norte cuando se trate del punto cardinal (ápktoc) y por Osa (Osa mayor, Osa 
menor, según sea el caso), cuando Ptolomeo refiera a alguna de estas constelacio- 
nes (Apktog). 


36 El estadio era una medida de distancia basada originalmente, según indica James 
Evans (The History and Practice...), en la longitud de una pista de carreras, siendo 
variable según el caso. Duane W. Roller (Eratosthenes '* Geography, Fragmented 
selected and translated, with commentary and additional material by Duane W. 
Roller. Princeton and Oxford: Princeton University Press 2010) recuerda la dificul- 
tad ya señalada por Aubrey Diller en su artículo “The Ancient Measurements of the 
Earth” (Isis 40: 1949), donde indica: “[...] the Greek stade was variable and in 
particular instances almost always an uncertain quantity. The most problematical 
aspect of the ancient measurements of the earth is the length of the respective stades. 
Some light can be thrown on it, but the matter requires circumspection, and those 
who blithely convert in casual parentheses or footnotes are usually unaware of the 
difficulties and mistakes in their statements”, (apud Roller, 271), a lo cual Roller 
agrega: “Nothing has changed in the past 60 years. The length of the stadion is as 
uncertain as ever, yet many scholars continue to ignore Diller”s wise advice” (Ibid). 
El más completo y a la vez sistemático texto que conozcamos sobre la astronomía 
en la Antigiedad —el ya citado The History and Practice of Ancient Astronomy de 
Evans-—, nos da sin embargo algunas pistas: Por un lado, Heródoto —el caso más 
antiguo con el que contamos—, indica que el estadio está compuesto de 600 pies. 
Por otro, diversas fuentes dan cuenta de una equivalencia de entre 7.5 y 9 estadios 
para una milla romana. Considerando que una milla romana equivale a una novena 
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encontrada sea la correcta. Ello es debido a que, dados los 
numerosos y obligados cambios de ruta tanto en tierra como 
en mar, en raras ocasiones se trata de trayectos rectilíneos. En 
los viajes por tierra se debe estimar el excedente correspon- 
diente al tipo y cantidad de cambios y substraerlos del total 
de estadios obtenido para encontrar su equivalencia en línea 
recta. En los viajes por mar, se debe además tener en cuenta 
la variación de la velocidad debida a las irregularidades en la 
fuerza de los vientos. E incluso si el intervalo entre dos lugares 
es preciso, no da cuenta de su relación de proporción con 
respecto al conjunto de la circunferencia terrestre, ni de su 
posición con respecto al Ecuador y a los polos. 

5. En contrapartida, la <medición> de cada uno de estos <aspectos> 
mediante los fenómenos <astronómicos> <es> precisa, ya que 
muestran el valor de los arcos en su intersección con los círcu- 
los paralelos y meridianos que pasan por cada uno de los luga- 
res respectivos, esto es, los arcos <de los meridianos> compren- 
didos entre los paralelos y el Ecuador, y los <arcos de los 
paralelos> entre los meridianos. También se revela el valor del 
arco delimitado por los dos lugares considerados sobre el gran 
círculo que éstos describen sobre la tierra. <Este método> no 
requiere de una evaluación en cantidad de estadios, tanto para 
establecer la relación con respecto a las partes de la Tierra,” 
como con respecto al proceso cartográfico en su totalidad. 

6. Basta con suponer un número dado de segmentos para la cir- 
cunferencia terrestre e indicar cuántos <de estos segmentos> 


parte de una milla inglesa actual (0.925, para más precisión), un estadio tendría — 
según el caso— una extensión de entre 0.1028 y 0.1233 millas inglesas, esto es, 
entre 0.1654 y 0.1984 kilómetros (entre 165.4 y 198.4 metros). 


37 Esto es, con respecto a los otros lugares y a la totalidad de la Tierra. 
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componen el intervalo específico en los grandes círculos tra- 
zados <en la Tierra>. 

Pero, sin duda, para dividir la totalidad o parte de la circun- 
ferencia, <este método> necesita de distancias supuestas y 
reconocidas, <usadas> en nuestras unidades de medida. 

7. Es la única razón que hace indispensable armonizar los trayec- 
tos rectilíneos en la Tierra con el arco del gran círculo corres- 
pondiente: una vez que mediante los fenómenos <astronómi- 
cos> se ha establecido la relación de proporción de este arco 
con el gran círculo y se conoce el número de estadios que 
comprende por medio de la medición de la distancia, basta 
con hacer una multiplicación para obtener el número de es- 
tadios que mide toda la circunferencia. 

8. En efecto, sobre la base de la matemática hemos determinado 
que la superficie continua de tierra y agua es —tomada en lo 
general- esférica y tiene el mismo centro que la esfera 
celeste,* de forma que cada plano que pasa por el centro pro- 
yecta, en las superficies <de las esferas terrestre y celeste>, 
intersecciones que son grandes círculos sobre <estas superfi- 
cies> y ángulos <en el plano> que al centro cortan en arcos 
similares los círculos <terrestre y celeste>.* 


38 Berggren-Jones ubican aquí una referencia al A/magesto, 1.4-5. 


39 En el manuscrito X, fol. 129r, se indica en la edición Stiickelberger-Grafhofk- 
aparece junto a esta parte del texto la siguiente ilustración marginal 
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Se da el caso que, en las distancias terrestres, el número de 
estadios, si se trata de trayectos directos, pueda ser determi- 
nado a partir de mediciones, pero que la relación de propor- 
ción con la circunferencia en su conjunto no se obtenga a 
partir de cifras de ese tipo, sino mediante el arco del círculo 
celeste que le es semejante pues la comparación resulta im- 
practicable dado que la proporción de este arco a la circunfe- 
rencia respectiva es igual a la relación de la sección análoga 
de arco terrestre con respecto al círculo de la Tierra. 
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Cap. 3 

De cómo la medida en estadios de cualquier distancia en línea 

recta, incluso si no está situada en un meridiano, permite obtener 

la medida en estadios de la circunferencia terrestre, y viceversa. 

1. Nuestros predecesores no sólo buscaron una distancia rectilí- 
nea sobre la tierra para considerarla como un arco de un gran 
círculo, sino también como posicionada en un plano de un 
meridiano <particular>.* Observando mediante el gnomon*! 
el cenit de los dos puntos extremos de la distancia obtenían 
directamente el arco del meridiano interceptado <por esos 
puntos>, el cual era semejante al del trayecto terrestre <co- 
rrespondiente>. Y ello ya que —según indicamos antes— los 
dos arcos se encuentran en un plano único pues las líneas 
rectas que pasan por los extremos <del trayecto terrestre> y 
por sus respectivos cenit se intersectan en un punto que es el 
centro común de los círculos. 

2. Les parecía por lo tanto [a nuestros predecesores] que el arco 
entre los <dos> puntos de cenit —en el círculo pasando por los 
polos—* era al círculo total lo que la distancia terrestre a la 
circunferencia total de la tierra. 

3. <Lo mismo> puede hacerse, en lugar de tomando un círculo 
que pase por los polos, para un intervalo medido de cualquier 


40 Esto es, como indican Berggren-Jones partiendo del supuesto que un lugar de la 
observación se encuentra al sur del otro. Es el caso de Eratóstenes y su famosa 
medición de la circunferencia de la Tierra, tomando como base, entre otros ele- 
mentos, la distancia entre Alejandría y Siena (la actual Asuán) o de Posidonio 
respecto al intervalo entre Alejandría y Rodas. 


41 d10. TÓvV oxk108Npov: mediante instrumentos para medir sombras (shadow-casting 
instruments traducen Berggren-Jones). Es justamente la función del gnomon el 
proyectar una sombra a partir de la cual se obtienen medidas para la elaboración 
de cálculos. Traducir por gnomon (como también hacen Aujac y Stiickelberger- 
Grafihoff) nos parece entonces plausible. 


42 Y entonces el meridiano común de los dos puntos (cf. Berggren-Jones; 2000: 61). 
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gran círculo, aún si su círculo no pasa por los polos,* a con- 
dición de que se observe la altura del polo correspondiente 
a las dos extremidades <de la distancia terrestre> así como 
la posición que el intervalo tiene con respecto a los meridia- 
nos. Es lo que nosotros mismos establecimos al construir un 
instrumento meteoroscópico** gracias al cual podemos fácil- 
mente obtener, además de otras cosas útiles, la altura del polo 
norte en cualquier lugar de observación, tanto de día como 
de noche, y, a cualquier hora, la dirección del meridiano y 
de las rutas con respecto a éste —esto es, el valor del ángulo 
que el gran círculo traza mediante la ruta hecha del meridia- 
no al cenit.* 

4. Podemos así mostrar mediante el propio meteoroscópio el arco 
buscado al igual que el arco en el Ecuador entre dos meridia- 
nos aun cuando estén en paralelos diferentes al Ecuador. Re- 
sulta entonces suficiente con medir una sola distancia en línea 


43 Esto es, para dos puntos que no se encuentren en el mismo meridiano. 


44 Se trataría, según testimonios de Proclo y de Pappus, de un instrumento armilar 
(cf. Berggren-Jones, 2000: 61, n. 12). 


45 También en este lugar del texto, el manuscrito X, fol. 129r, muestra una pequeña 
ilustración marginal [Figura 2b] [en este caso, las glosas son propias al manuscri- 
to, presentadas a partir de la traducción de la edición Stickelberger-Graf3hoff, 
donde, por ejemplo, substituye móldc por “lugar” (Ort)]. 
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recta en la tierra para encontrar la totalidad de estadios de 
su circunferencia. 

5. Por otro lado, es posible <encontrar el número de estadios> 
de los intervalos sin necesidad de medir las distancias, aún 
cuando no formen una línea recta o no se encuentren en un 
mismo meridiano o paralelo; basta con haber determinado 
con cuidado la orientación general del segmento y la altura 
<respecto al polo> de los extremos. En efecto, la relación de 
proporción entre el gran círculo y el arco que subyace el in- 
tervalo en cuestión permite con facilidad calcular el número 
de estadios contenidos <en dicha distancia> sobre la base de 
la circunferencia establecida para la totalidad <de la tierra>. 
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Cap. 4 

Que deben priorizarse los <datos> obtenidos de las observacio- 

nes de los fenómenos <astronómicos> sobre los de los registros 

de los viajes. 

1. Siendo así, silos viajeros a diferentes regiones hubiesen hecho 
observaciones de este tipo, habría sido absolutamente posible 
hacer un dibujo de la ecumene. 

2. Pero Hiparco* es el único que nos ha transmitido la elevación 
del polo norte para un número limitado de ciudades compa- 
rado con la enorme cantidad <de ciudades> que deben regis- 
trarse en la Geografía y los lugares de habitación situados en 
los mismos paralelos. Algunos de quienes lo sucedieron, 
<transmitieron> lugares opuestos, <esto es>, no lugares situa- 
dos a una misma distancia del Ecuador, sino simplemente lugares 
que están en el mismo meridiano,*” o al menos considerados 
como tales por el hecho de que la navegación de un lugar a otro 
se hacía con los vientos Aparctias o Noto.* Sin embargo, la 
mayor parte de las distancias indicadas, principalmente en 
dirección al este o al oeste, fueron transmitidos de manera 


46 Hiparco de Nicea (c. 185-después del 127 a. de n. e.), caracterizado por Ptolomeo 
como “amante de la verdad” (Sintaxis matemática, UL, 1 y IX, 2), elaboró impor- 
tantes desarrollos en Astronomía y Geografía, en particular, un catálogo de posi- 
ciones estelares, la división de la circunferencia terrestre en 360" y el uso de tablas 
de latitudes astronómicamente observadas para determinar la posición en la su- 
perficie terrestre. 


47 Como señalan Berggren y Jones, Ptolomeo emplea el término úvtikeio9or como 
un medio técnico para indicar que dos puntos se ubican en el mismo meridiano. 
Aujac recuerda en este sentido que Estrabón (IL.v. 15) presenta como “opuestos” 
el país de los ártabros (Galicia) y las islas Casitérides (probablemente las Islas 
Sorlingas) así como la punta occidental de los Pirineos y la parte occidental de la 
Gran Bretaña. 


48 El sistema de navegación náutica de la Grecia antigua se basaba en los vientos 
que servían a la vez de indicadores de los puntos cardinales y, así, de las direccio- 
nes. En este caso, Ptolomeo refiere al norte —Aparktias— y al sur —Noto. Aujac 
(326, n. 31), recurriendo a Heródoto (IL, 8), indica sin embargo que el Noto pue- 
de también indicar la dirección del suroeste. 
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rústica, no porque quienes hicieron los registros de viajes fue- 
ran negligentes, sino posiblemente porque no se había aún 
comprendido la utilidad de un procedimiento de investigación 
más matemático. Además, porque no se disponía de una lista 
completa de eclipses de luna observados al mismo tiempo en 
distintos lugares (como el observado en Arbela a las cinco 
horas y en Cartago a las dos), a partir de lo cual hubiera sido 
claro cuál era la distancia al este o al oeste en horas equinoc- 
ciales entre los lugares considerados. Sería entonces razona- 
ble, para quien quisiera elaborar un dibujo <de la ecumene> 
siguiendo estos <principios>, dar por un lado prioridad a las 
observaciones más precisas como su fundamento y, por el 
otro, ajustarlas a otras <fuentes de información>, de manera 
que las posiciones nuevas y las ya conocidas concuerden lo 
mejor posible con los reportes más firmes. 


126 


Cap. 5 

Que debe ponerse especial atención a los registros más recientes 

dados los cambios con el tiempo en [el conocimiento de] la tierra. 

1. Lo anterior debe proveer las bases a las que debe atenerse el 
propósito de elaborar un dibujo <de la ecumene>. 

2. Pero así como en todos los tópicos en los que no se ha alcan- 
zado un conocimiento completo, ya sea porque son muy vas- 
tos O porque no poseen una realidad permanente, el tiempo 
siempre hace posible una investigación más precisa. Tal es el 
caso de la Geografía. Concuerdan los reportes trasmitidos a 
lo largo del tiempo en que muchas partes de nuestra ecumene 
no son conocidas debido a que su extensión las hace inacce- 
sibles, mientras que otras han adquirido una reputación que 
no merecen dado el descuido de quienes elaboran los regis- 
tros. Además, otras <partes de nuestra ecumene> son diferen- 
tes de lo que antes fueron, dada la destrucción o el cambio que 
en ellas adviene. También en este caso es entonces necesario 
seguir en general los últimos reportes que poseamos y ser 
cuidadosos, tanto en la exposición de los conocimientos ac- 
tuales como en la crítica de los primeros registros, con lo que 
es fidedigno y lo que no lo es. 
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Cap. 6 

Acerca de la guía geográfica de Marino. 

1. Marino de Tiro es al parecer el último de nuestros tiempos en 
haber abordado —con la mayor diligencia— este campo. Clara- 
mente dispuso de muchos más registros que con los que se 
contaba antes de él y estudió con gran cuidado a la casi tota- 
lidad de sus predecesores, ajustando correctamente lo que 
había sido admitido, por sus predecesores o por él mismo en 
sus inicios, de manera irreflexiva, como se desprende de las 
numerosas ediciones de su corrección de la tabla geográfica. 

2. Si hubiésemos entonces constatado que no había nada que 
añadir a esta última compilación, bastaría para la elaboración 
del dibujo de la ecumene con basarnos sólo en estas 
memorias,* sin mayores molestias. Pero como al parecer <Ma- 
rino> aceptó algunas informaciones establecidas sin credibi- 
lidad y que, en diversos aspectos del método de confección 
del dibujo <de la ecumene»>, no se acordó la atención debida 
a su facilidad de uso ni a la preservación de la proporción, 
fuimos justificadamente llevados a contribuir, en la medida 
en que lo consideráramos necesario, nuestra contribución a 
su obra para hacerla más coherente y más útil. 

3. Así que vamos a hacer esto de la manera más concisa posible, 
comenzando con un breve examen de las dos clases de cosas 
que requieren algún comentario razonado. 

Lo primero es lo relativo a los registros sobre los cuales 
<Marino> se apoyó para suponer que la extensión longitudinal 
de la tierra conocida debía prolongarse hacia el este, y su ex- 
tensión latitudinal hacia el sur. 


49 Ptolomeo emplea aquí el término úróuvn a, “memoria, memorando”, indicán- 
dose con él a un conjunto de notas técnicas sobre algún tópico. 
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4. Parece en efecto razonable llamar, respecto a la superficie en 
cuestión, “largo [longitud]” a la distancia que va del este al 
oeste y “ancho [latitud |” a la que lo hace del norte al sur.* Ello 
en la medida en que llamamos con los mismos nombres a los 
movimientos correspondientes en el cielo y dado que, por lo 
general, <nombramos> “largo” a la dimensión más grande y 
todos están en absoluto acuerdo en que la distancia del este al 
oeste de la ecumene es mucho mayor que la del norte la nor- 
te al sur. 


50 Aujac recuerda el testimonio de Estrabón: “En general hay que entender que la 
longitud y la latitud no quieren decir lo mismo en el todo que en la parte. En el 
todo, la distancia mayor se llama longitud y la menor, latitud; en cambio, en la 
parte se llama longitud al segmento paralelo a la longitud de la totalidad, inde- 
pendientemente de cuál sea mayor o de que la distancia tomada como latitud sea 
mayor que la distancia tomada como longitud. Por ello, dado que el orbe habita- 
do se extiende —en cuanto a la longitud— desde Oriente a Poniente y —en cuanto a 
la latitud— desde el Norte al Sur, y dado también que la longitud se traza sobre un 
paralelo al Ecuador y la latitud sobre un meridiano, es preciso que como longitu- 
des de las partes se tomen los segmentos paralelos a la longitud del Orbe, y como 
paralelos a la longitud del Orbe, y como latitudes los paralelos a su latitud” (11.132; 
cf. también ILIV.7, versión de J.L. García Ramón y J. García Blanco: Estrabón. 
Geografía. Madrid: Gredos, 2002, libros 1 y ID. 
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Cap. 7 

Ajuste de la dimensión latitudinal dada por Marino a la tierra 

conocida considerando los fenómenos astronómicos. 

1. Primero, con respecto a la dimensión latitudinal, también <Ma- 
rino> supone que la isla de Tule” se sitúa en el paralelo que 
marca el límite septentrional de la tierra conocida por noso- 
tros <y> muestra, tanto como puede, que el paralelo está a 
aproximadamente a 63% del Ecuador (donde el meridiano 
contiene 360%), o 31,500 estadios en la medida en que un 
grado comprende cerca de 500 estadios. 

2. Luego ubica la región de los etíopes llamada Agisimba” y al 
cabo Prason*” en el paralelo que marca el límite más austral 
de la tierra conocida, situándolo en el trópico de inverno.** La 


51 Invocada por primera vez por Piteas de Marsella (segunda mitad del siglo IV a. 
de n. e.), se trataría de una isla ficticia ubicada, según el testimonio de Estrabón, 
en el paralelo 66%N: “Acto seguido, al intentar [Eratóstenes] precisar la amplitud 
del orbe habitado afirma que desde Meroe, por el meridiano que pasa por ella 
hasta Alejandría, hay diez mil estadios; y de allí hasta el Helesponto, unos ocho 
mil cien; luego, hasta Borístenes, cinco mil; luego hasta alcanzar le círculo para- 
lelo que pasa por Tule (la cual afirma Píteas que dista de Britania seis días de 
navegación en dirección norte, y que está cerca del mar helado) algo así como 
otros once mil quinientos” (1.1V.2); y en IL.V.8 afirma: “Precisamente Píteas el 
Masaliota dice que las tierras de Tule, la más septentrional de las islas britanas, 
son las últimas habitadas y allí el Círculo del Trópico de verano es el mismo que 
el Ártico. Y yo pienso que este límite norte de la tierra habitada debe ser mucho 
más meridional porque los autores contemporáneos no pueden hablarnos de nada 
más allá de Yerne [Irlanda], que está situada en el norte de Britania excepto de 
hombres totalmente salvajes que viven penosamente a causa del frío, de modo 
que allí es donde creo que hay que colocar el límite” (versión de J. L. García 
Ramón y J. García Blanco). Según indican Berggren-Jones, para la época de 
Ptolomeo, Tule se identificaba eventualmente con las actuales islas Shetland 

(+60%N). 


52 Sobre la localización de Agisimba no existe común acuerdo, salvo la indicación 
general de corresponder a alguna región del centro de Africa. 





53 Aujac señala que el cabo Prason es generalmente identificado en la actualidad 
con el cabo Delgado (Mozambique, 10%41”S). Marino sitúa estos lugares en 24%. 


54 El vocablo trópico, derivado de tpónoc (turn, direction, way, indica LSJ), da 
cuenta de un cambio en la trayectoria del sol en su curso anual: es el momento en 
el que el sol cambia la dirección de su movimiento anual aparente para comenzar 
a ascender hacia el polo norte —dando lugar al paralelo denominado por Ptolomeo 
trópico de invierno— o para dejar de ascender hacia éste y dirigirse al polo sur — 
dando lugar al llegar a su punto más meridional al trópico de verano. Así, el tró- 
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amplitud latitudinal total de la ecumene, si añadimos la di- 
mensión que separa el Ecuador del <trópico> de invierno, 
aumenta entonces a cerca de 87% ó 43,500 estadios. 

3. Por un lado, <Marino> busca mostrar la plausibilidad del lími- 
te austral mediante fenómenos <astronómicos> (o lo que 
toma por éstos), por el otro, mediante registros de viaje en 
tierra y mar. Examinaremos cada uno rápidamente. 

4. Respecto a los fenómenos <astronómicos>, en el tercer <libro> 
de su compilación, dice a letra: “En la zona tórrida* toda la 
eclíptica se desplaza por el cenit, de manera que las sombras 
se alternan y todas las estrellas se elevan y se ponen. La única 
excepción es la Osa menor, la cual empieza a ser visible en su 
totalidad por encima de la tierra a 500 estadios al norte de 
Ocelis.** En efecto, el paralelo que pasa por Ocelis se eleva 112 
2.4" <al norte del Ecuador>. Según lo transmite Hiparco la 
estrella más austral de la Osa menor, la que se encuentra en 


pico de invierno corresponde al Trópico de Capricornio, mientras que al Trópico 
de Cáncer le corresponde lo que Ptolomeo llama aquí trópico de verano. 


55 La zona tórrida es el espacio comprendido entre los trópicos, donde —en este 
esquema geográfico de la Antigúedad— el calor resulta excesivo (Svaxoio) dada 
la verticalidad con la que los rayos solares alcanzan la superficie terrestre a lo 
largo del año. Además de la zona tórrida, la superficie de la esfera terrestre es 
dividida por los geógrafos de la Antigijedad en otras dos zonas: la zona templada 
y la zona gélida o polar. La primera de estas dos es la que se encuentra entre al- 
guno de los trópicos (23* 27”) y el correspondiente círculo polar (66” 33”), mien- 
tras la segunda ocupa el espacio restante entre el círculo polar (66* 33”) y el polo 
(909). Véase la nota 137. 


56 Puerto del Mar Rojo o en las proximidades de la boca del Golfo de Adén, en el 
extremo suroccidental del actual Yemen, dando lugar, junto con la península de 
Ras Siyan en la costa nororiental de Djibuti, al estrecho de Bab al-Mandab. 


57 Siguiendo a Stúckelberger-Grafhoff, expresamos la totalidad de las medidas 
relativas a la geometría del círculo y de la esfera en grados. En este caso donde 
Ptolomeo habla de once grados y dos quintos (11? 2/5), nosotros lo convertimos 
a once grados y veinticuatro minutos (11* 24”). Otros dos ejemplos: 45” y un 
cuarto en el texto de Ptolomeo equivaldrá en nuestra versión a 45%15”, 0 2* 4 a 2 
30”. 
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la extremidad de la cola,*$ se encuentra a 12* 24” del polo. 
Cuando se avanza del Ecuador hacia el trópico de verano, el 
polo norte siempre se eleva continuamente sobre el horizon- 
te, mientras que el polo sur pasa bajo el horizonte. Por el con- 
trario, cuando se va del Ecuador hacia el trópico de invierno, 
el polo sur se eleva por encima del horizonte, mientras el polo 
norte pasa por debajo”. 

5. Así, <Marino> se limita a exponer lo que tendría que suceder 
en las localidades bajo el Ecuador o entre los trópicos. Sin 
embargo no indica si se cuenta con registros de viaje acerca 
de fenómenos <astronómicos> al sur del Ecuador que, por 
ejemplo, den cuenta que algunas estrellas al sur del Ecuador 
alcanzan el cenit, o que, en los equinoccios, las sombras apun- 
tan hacia el sur al mediodía, o que todas las estrellas de la Osa 
menor salgan y se pongan, o incluso que algunas no se mues- 
tren en absoluto, puesto que el polo sur se encuentra por de- 
bajo del horizonte. 

6. En lo que sigue, aduce ciertos fenómenos observados, pero 
que no pueden en lo absoluto servir de demostración a lo 
antes expuesto. Dice, en efecto, lo siguiente: “quienes navegan 
[del noreste] de la India hacia Limirica*? (como indica Diodo- 
ro de Samos en su tercer <libro>) ven Tauro a mitad del cielo 
y las Pléyades entre sus cuernos. Quienes hacia Azania% vie- 
nen de Arabia navegan hacia el sur y la estrella Canopo, estre- 
lla muy austral allá llamada el Caballo.* Hay estrellas para 


58 Berggren-Jones y Stiickelberger-GrafBhoff indican que se trata de a UMi. 
59 La actual Kerala, en el extremo suroeste de la India. 


60 Se trataría, a decir de Stiickelberger-Grafihoff, de una costa oriental africana, en 
Somalia. 


61 Correspondiente, como apuntan Berggren-Jones y Stiickelberger-Grafihoff, a a 
Car. 
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ellos visibles para las que no tenemos nombre, y el Perro se 
levanta frente a Proción, y todo Orión frente al solsticio de 
verano.” 

7. Algunos de estos fenómenos claramente indican lugares de 
habitación al norte del Ecuador (como el paso por el cenit de 
Tauro y de las Pléyades, ya que estas estrellas se localizan al 
norte del Ecuador), mientras que las otras no dan más cuenta 
del sur que del norte. 

8. Se puede en efecto ver Canopo desde latitudes mucho más 
septentrionales que el trópico de verano, así como muchas 
estrellas que para nosotros permanecen siempre por debajo 
<del horizonte> de la tierra pueden pasar por encima del ho- 
rizonte en lugares que se encuentran al sur de nosotros, pero 
al norte del Ecuador. Así sucede, por ejemplo, cerca de Meroe, 
o con la propia Canopo que es <visible> aquí [en Alejandría] 
pero no lo es para quienes viven al norte de nosotros. De 
hecho, puesto que quienes viven más al sur le dan a ésta el 
nombre de Caballo, no hablan, bajo ese nombre, de una estre- 
lla que nos sea desconocida. 

9. El propio <Marino> añade que mediante cálculos matemáticos 
se ha establecido que todo Orión es visible para quienes viven 
en el Ecuador antes del solsticio de verano, y que para quienes 
viven en el Ecuador, el Perro comienza a salir antes que Pro- 
ción y así tan lejos como Siena“. Ninguno de estos fenómenos 
<astronómicos> es entonces característico de los lugares de 
habitación al sur del Ecuador. 


62 Siguiendo a Berggren-Jones y Stiickelberger-Grafihoff, el Perro y Proción co- 
rresponden respectivamente a Sirio (a CMa) y a a CMi. 


63 Límite sur del Alto Egipto antiguo, siendo la actual Asúan. 
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Cap. 8 
El mismo ajuste [de la dimensión latitudinal] considerando los 
recorridos terrestres. 


1. Respecto a las distancias recorridas, totalizando las jornadas 
de marcha desde Leptis Magna** hasta la región de Agisimba, 
<Marino> calcula que ésta se encuentra a 24,680 estadios al 
sur del Ecuador. Para los <trayectos> en mar, recurriendo nue- 
vamente a las jornadas, <en este caso> de navegación de la 
Ptolemaida de los trogloditas* al cabo Prason, calcula que éste 
se encuentra a 27,800 estadios al sur del Ecuador. Desplaza 
de esta manera el cabo Prason y la región de Agisimba (que 
pertenece a los etíopes y, como el mismo dice, no constituye el 
extremo sur de Etiopía) hacia la zona frígida de la antiecumene.* 


2. En efecto, 27,800 estadios representan 55% 36' en el meridiano, 
lo cual equivale —en la dirección contraria— a tantos grados 
<de distancia> desde el Ecuador como corresponde a los es- 
citas y alos sármatas,” quienes viven al norte del lago Meotis, 
con una temperatura de este tipo. 

3. El propio <Marino> reduce el número de estadios así obtenido 
a menos de la mitad, esto es, a 12,000 estadios, que equivalen 


64 Importante ciudad del mundo antiguo, desde su fundación fenicia y como parte 
del Imperio romano. Se localizada en la costa del Mediterráneo, a la altura de la 
desembocadura del río Wadi Lebda, a unos cien kilómetros al este de Trípoli, la 
actual capital libia. 


65 Se trata de Ptolemaida Theron, fundada por Ptolomeo II (cf. Stiickelberger- 
Grafihoff, 2006, 75, n. 47) actual Marsa Aqiq, puerto de la costa sur de Sudán en 
el mar Rojo. Sobre los trogloditas y la Troglodítica, véase la nota 77. 


66 Esto es, la ecumene correspondiente al hemisferio sur. 


67 Escitas y sármatas son pueblos que habitaban las estepas del Ponto y, para el caso 
de los escitas, extendiéndose hasta Asia central. 


68 El actualmente llamado mar de Azov. 
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a, aproximadamente, la distancia que separa al trópico de in- 
vierno del Ecuador. 

4. Expone como causa la desviación respecto a las rutas en línea 
recta y las anomalías de las navegaciones, pasando por alto lo 
más fundamental y evidente que no sólo hace clara la necesi- 
dad de reducir, sino hasta donde debe llegar. 

5. En primer lugar, dice respecto al viaje terrestre de Garama* a 
Etiopía que Séptimo Flaco, quien partiendo en campaña fuera de 
Libia” llegó <al país de> los etíopes proveniente de Garama tras 
haber marchado en dirección al sur durante tres meses. Por lo 
que respecta a Julio Materno, quien salió de Leptis Magna, 
acompañado por el rey del pueblo de Garama quien iba en mar- 
cha contra los etíopes, llega a Agisimba, región de los etíopes, 
donde los rinocerontes se encuentran, tras cuatro meses de 
marcha hacia el sur.” 


69 Actual Djerma o Germa, Garama fue la capital de los garamantes. Asentamiento 
localizado en la región de Fézan del suroeste de la Libia actual, prácticamente en 
el mismo meridiano que Leptis Magna. 


70 Libia es un topónimo que, en el contexto de la Geografía antigua puede tener dos 
acepciones: primero, uno de los tres continentes donde se encuentra la ecumene, 
segundo, la franja norte —mediterránea— del mismo, en particular su parte central. 
En el caso de este parágrafo, el término tiene esta última acepción. 


71 Stickelberger-Grafhoff y Berggren-Jones señalan que no existe certitud alguna 
acerca de la campaña militar de Flaco o del viaje de Materno. Los profesores de 
la Universidad de Berna cuestionan de manera explícita la posibilidad, incluso, 
de que la expedición de Flaco haya tenido lugar. La tesis de Jehan Desanges, 
Recherches sur | 'activité des méditerranéens aux confins de | "Afrique (publicada 
por la Ecole frangaise de Rome en 1978), y que constituye el referente sobre el 
tema (citada por Stilckelberger-Grafhoff y Berggren-Jones), da indicaciones de 
lo que habrían sido estas expediciones: la primera expedición, de carácter militar, 
se habría realizado cerca del año 80 de nuestra era por parte de Flaco —propretor 
al comando de la 3” legión y el territorio militar de la Numidia—, mientras que la 
segunda, a cargo de Materno, y cuyo objetivo habría sido comercial para la cap- 
tura de rinocerontes, se habría llevado a cabo alrededor del 90. Su importancia 
geográfica residiría en haber servido a Marino de Tiro a precisar el mapa de la 
ecumene. Es de notar que la fuente para Desanges es el propio Ptolomeo, quien, 
como se observa en el texto de la Geografía, es crítico acerca del valor de la in- 
formación geográfica transmitida por Marino, no de su valor histórico (cf. L 
VIIL6). En este sentido, Aujac retoma de manera afirmativa la información rela- 
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6. Ninguno de los dos <relatos> es plausible incluso por sí mismo. 
Ambos puesto que los etíopes del interior no están tan lejos 
como corresponde a un trayecto de tres meses del pueblo de 
Garama, quienes prácticamente son etíopes y tienen el mismo 
rey, y puesto que sería completamente absurdo que una expe- 
dición del rey contra sus súbditos fuera sólo en una dirección, 
del norte al sur, cuando estos grupos se extienden de un lado 
al otro, del este al oeste, para no hablar de no haber hecho 
pausas notables en ningún lado. 

7. Es por eso que, o bien <estos> hombres contaban fábulas, o bien 
decían “en dirección del sur” por “en dirección del Noto” o “en 
dirección del Lips”,?? así como hacen los naturales de la región, 
abusando del término general en lugar de emplear el preciso. 


tiva a las expediciones, como lo hace también Susan P. Mattern en su obra Rome 
and the Enemy. Imperial Strategy in the Principate (Berkeley-Los Angeles-Lon- 
don: University of California Press, 1999). 


72 Viento del suroeste. Recurriendo a Heródoto (11.25) y a Aristóteles (Meteoroló- 
gicos, 364b2), Aujac indica que Lips puede también referir al oeste, en oposición 
al Apeliotes, no sin dejar de indicar que en el Tetrabiblos, el propio Ptolomeo 
habla del Líbico para designar al oeste (326, n. 31). 


136 


Cap. 9 

El mismo ajuste [de la dimensión latitudinal] considerando las 

distancias marinas. 

1. Más adelante, evocando la navegación entre Aromata”? y 
Rhapta,”* <Marino> dice que un cierto Diógenes,”? que es uno 
de quienes navegaron a la India, al regresar por segunda oca- 
sión, estando cerca de los aromatas, obligado por el Aparctias, 
teniendo a mano derecha la Troglodítica durante veinticinco 
días, alcanzó los lagos de los que fluye el Nilo, ligeramente al 
norte del cabo Rhapta. Un cierto Teófilo,” uno de quienes 
navegaron a Azania, salió de Rhapta e, impulsado por el Noto, 
alcanzó Aromata en veinte días. 

2. Ninguno de estos <marinos> evaluó los días de navegación. 
Teófilo indica que acostó al vigésimo día, mientras que Dió- 
genes <indica> que bordeó la Troglodítica”” por veinticinco 
días. Sólo registraron cuántos días navegaron y no cuántos días 
se requerían para la travesía teniendo en cuenta la intensidad 
y la dirección de los vientos considerando un período tan di- 
latado de tiempo. Tampoco <indicaron»> si su navegación fue 
enteramente hacia el norte o hacia el sur. 


73 Se trata del actual cabo de Guardafuí, en el extremo oriental del cuerno de Áfri- 
ca, en la actual Somalia. 


74 Localizada en algún punto de la costa de Tanzania cercano a la actual Dar es 
Salam, es el punto comercial más austral conocido por Ptolomeo en Africa. 


75 Personaje del que no se tienen registros. El pronombre indefinido tic daría ya 
cuenta, por parte del propio Ptolomeo, de esta incertidumbre. 


76 Como en el caso anterior, se trata de un personaje del que no se tienen registros 
y que también es referido por parte de Ptolomeo mediante el pronombre indefini- 
do tic, mostrando para él mismo una incertidumbre al respecto. 


77 En el contexto de la etnografía griega antigua, la Troglodítica —el país de los 
moradores de cavernas- refiere al margen oriental del valle del Nilo, en particular 
a la región de la costa del mar Rojo a partir del Alto Egipto (Berenice Troglodyti- 
ca) y hasta la actual Somalia. Los trogloditas se diferencian así de los etíopes, 
quienes viven en el interior del continente. Una de las primeras referencias a este 
grupo humano se encuentra en Heródoto, 1V.183. 
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3. Diógenes sólo dice que fue llevado por el Aparctias y Teófilo 
sólo que lo fue por el Noto, sin que ninguno diga que hayan 
mantenido la misma dirección por el resto del viaje. Y no es 
de creer que el curso de los vientos se haya mantenido por 
tantos días. 

4. Son estas <variaciones> las que explican que Diógenes haya 
recorrido en veinticinco días la distancia entre los aromatas y 
los lagos localizados al norte del cabo Rhapta, mientras que 
Teófilo haya navegado el intervalo del cabo Rhapta a Aroma- 
ta, que es mayor, en veinte días. Y aunque Teófilo suponga mil 
estadios la distancia navegada por jornada de día y noche, la 
cual <Marino> sigue, y dice que Dióscoro supuso para la na- 
vegación de Rhapta al cabo Prason, la cual toma varios días, 
sólo 5,000 estadios, probablemente dado que los vientos en el 
Ecuador son inestables, dado que las posiciones cambiantes 
del sol de un lado a otro son ahí más pronunciadas. 

5. Ya por estas razones era pertinente abandonar el número de 
días registrados, pero <lo era> además, por la razón más ma- 
nifiesta de todas: el cálculo de la suma ubicaría a los etíopes y 
el lugar donde los rinocerontes se encuentran, en la zona frí- 
gida de la antiecumene, aún cuando, siguiendo las relaciones 
analógicas del medio <que les es propio>, todos los animales 
y plantas que se encuentran en el mismo paralelo o en uno 
equidistante de cualesquiera de los polos, deben compartir las 
<mismas> condiciones. 

6. Es por ello que Marino limitó la distancia <de la ecumene> al 
trópico de inverno, sin dar una explicación al respecto, si es 
que debe asumirse —como él lo hace— el número de días y la 
regularidad de las travesías. 

7. Partiendo de estos <datos>, se limita a reducir el número de 
estadios por día a lo que es razonable y usual, hasta que el 
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límite alcanza el paralelo que él piensa que debe ser alcanzado. 
Hubiera sido por el contrario pertinente admitir que un día 
de viaje podría ir tan lejos sin considerar que fuera uniforme 
en velocidad y dirección. De manera que, sobre estas bases, 
no es posible obtener la distancia que se busca, sino exclusi- 
vamente que esta distancia es mayor que la distancia al Ecua- 
dor. <Podría en su lugar obtenerse recurriendo» a los fenó- 
menos más evidentes. 

8. Para lograr la precisión absoluta, habría con seguridad que 
considerar las características de la región en una forma más 
matemática. Frente a la ausencia de este <tipo> de investiga- 
ción, no podemos sino evaluar de manera más burda, sobre la 
base de una <información> más simple, la extensión <de la 
ecumene> al sur del Ecuador. Ésta nos indica el aspecto y 
color de los animales locales, de lo que <puede inferirse que> 
el paralelo que pasa por la región de Agisimba, que sin duda 
pertenece a los etíopes, no alcanza el trópico de invierno, sino 
que está más cerca del Ecuador. 

9. En efecto, de nuestro lado <del Ecuador>, en lugares corres- 
pondientes, esto es, bajo el trópico de verano, no observa- 
mos el color que tienen los etíopes, como tampoco hay ri- 
nocerontes ni elefantes. Pero en lugares no mucho más al 
sur de éstos, se encuentra gente de piel más bronceada, 
como quienes viven en la Triacontásquena,”* más allá de 
Siena. Es también el tipo de los garamantes, de los que Ma- 
rino dice —y de hecho por esta misma razón-— que no viven 
bajo el trópico de verano ni al norte, sino completamente 
al sur de éste. 


78 Literalmente: las treinta leguas, correspondiendo a la zona que va de Siena 
(Asuán) a la segunda catarata del Nilo. 
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10. Es en lugares cercanos a Meroe que hay gente de color obs- 
curo, y, en primer término, precisamente etíopes. Es <tam- 
bién> donde prolifera el género de los elefantes y el de los 
animales insólitos. 
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Cap. 10 

Que no se debe ubicar a los etíopes al sur del paralelo simétrico 

al de Meroe. 

1. Lo mejor hasta donde hemos llegado, esto es, dado que nues- 
tro conocimiento de Etiopía <se basa> en los registros de quie- 
nes hasta ahí han llegado, es <ubicar> la región de Agisimba 
y el cabo Prason, junto con todo lo que yazca en el mismo 
paralelo, bajo el paralelo simétrico al de Meroe, esto es, el 
paralelo al sur del Ecuador por el mismo número de grados, 
16% 25” o, aproximadamente, 8,200 estadios. Lo que daría 
como una extensión latitudinal total de aproximadamente 79% 
25”, o en números redondos 80% ó 40,000 estadios. 

2. Debemos sin embargo mantener una distancia de 5,400 esta- 
dios para el intervalo entre Leptis Magna y Garama, como la 
suponían Flaco y Materno. En efecto, los veinte días son los 
de un segundo <trayecto>, más corto en comparación con el 
primero, ya que <el retorno> fue en la dirección sur-norte, 
mientras <el primer viaje> tomó treinta días debido a las des- 
viaciones. Además, <Marino> dice que los viajeros establecían 
el número de estadios para cada día, siendo no solamente el 
número de estadios más frecuentemente admitido, sino abso- 
lutamente necesario dado el intervalo entre los puntos de 
agua. Así, si debemos poner en duda las grandes distancias, 
que en raras ocasiones han sido recorridas, para las que no 
existe acuerdo, se puede confiar en aquellas que no son gran- 
des, que han sido <recorridas> muchas veces y por muchos, 
para las que sí existe acuerdo. 
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Cap. 11 

Acerca del cómputo que Marino hace impropiamente de la di- 

mensión longitudinal de la ecumene. 

1. Cuál sea la extensión latitudinal de la ecumene debe quedar 
claro a partir de lo anteriormente expuesto. Respecto a la lon- 
gitud, Marino la delimita por dos meridianos distanciados 
quince horas. Aquí también nos parece que la extendió de más 
hacia el este. Una reducción razonable de la extensión longi- 
tudinal daría una distancia horaria poco menor a doce aún si, 
de la misma manera, tomamos como límite occidental las Islas 
de los Bienaventurados”? y como partes más orientales Sera,% 
Sinai?! y Catigara.*? 

2. Dado que la distancia entre las Islas de los Bienaventurados y 
el paso del Éufrates hacia Hierápolis,* fue medida como si <se 
estuviese> en el paralelo que pasa por Rodas, se puede seguir 
el número de estadios establecido <por Marino» para las dis- 
tancias parciales. Ello debido a que se le cotejó constantemen- 
te y a que, al parecer, <Marino> tomó en cuenta las correccio- 
nes que debían realizarse respecto a las grandes distancias en 
función de los rodeos y de las irregularidades en los trayectos. 
Además, atribuyendo a un grado (360** parte del gran círculo), 


79 También conocidas como Islas Afortunadas, se trata de las actuales Islas Canarias. 


80 Sera es “la metrópoli de los pueblos de la seda (o Seres)” (cf. notas 86 y 182), 
como indica el propio Ptolomeo más adelante en este mismo capítulo. Según 
señalan Berggren-Jones (2000, 178) se le identifica frecuentemente con Luoyang, 
la capital Han de la China de los tiempos de Ptolomeo. 


81 Sinai refiere a China o, más precisamente, a los chinos, y de ahí al territorio por 
ellos ocupado. Berggren-Jones consideran que el nombre puede ser un derivado 
de la dinastía Ch'in (o Ts”in), del tercer siglo antes de nuestra era. 


82 Sobre Catigara —localizable para la mayoría de los críticos cerca de la actual 
Hanoi- véase la nota 11. 


83 Manbiy, en la actual Siria. 
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500 estadios sobre la superficie terrestre, lo cual concuerda 
con las medidas generalmente aceptadas, atribuye a un arco 
similar en el paralelo de Rodas, esto es, distante en 36% del 
Ecuador, aproximadamente 400 estadios. 

3. Se puede ignorar, en una primera aproximación, el pequeño 
excedente que sigue de la exacta comparación de los paralelos. 

4. Sin embargo, <Marino> establece una distancia de 876 eské- 
nos$* o 26,280 estadios entre el paso del Éufrates y la Torre 
de Piedra, mientras que evalúa la distancia de la Torre de 


84 Dando cuenta de las dimensiones de Egipto, Heródoto indica respecto a dos tipos 
de medidas: “[...] la parasanga vale treinta estadios y cada eskeno, siendo medi- 
da egipcia, sesenta estadios”, I1.6 (versión de Arturo Ramírez Trejo). Transcribi- 
mos oxoivog como eskeno, y el plural oxoivos como eskenos, siguiendo esta ver- 
sión. En la Historia natural (X11.53), Plinio indica que para Eratóstenes el eskeno 
correspondía a 40 estadios, mientras que “para otros” —señala— equivale a 32. En 
su edición de la Geografía de Eratóstenes, Duane W. Roller explica: “The schoinos 

“rod” or “rope”) was a land measurement, probably Egyptian in origin. Herodo- 
tos (2.6) reported that in Egypt it was a distance of 60 stadia, but Strabo (17.1.24) 
said that it varied from 30 to 120 stadia, even over different parts of the same 
route. Pliny”s calculation of five miles for the schoinos used by Eratosthenes results 
in a length of 9.4 km., but it is unlikely that Eratosthenes was consistent since by 
his own admission he used distances “handed down” (FGrHist++131), each source 
would have had its own schoinos, and the stadion itself also varied (see infra, pp. 
271-3). The schoinos became widely used in the Persian Empire and beyond: the 
Parthian Stopping Points of Isidoros of Charax (FGrHist+F781, F2), written in the 
Augustan period, is an itinerary in schoinoi from the Euphrates to Alexandria in 
Arachosia, which demonstrates the longevity of the unit despite several hundred years 
of Greek rule. Because of the extensive data that were available to Eratosthenes only 
in schoinoi, it was important to establish a conversion between schoinoi and 
stadia, but this did not solve the problem that both units were of varying lengths”, 
Eratosthenes ' Geography, 142. 


85 La Torre de Piedra era plausiblemente el lugar de encuentro e intercambio de 
mercancías entre los comerciantes del extremo oriente y los Asia occidental o, en 
general, occidente. A partir de los elementos que se encuentran en Ptolomeo, 
Aujac considera plausible que la Torre de Piedra corresponda en su localización 
a la actual Tashkurgán, en la China contemporánea, cerca de la frontera tayika. 
Aujac no deja de señalar que para J. Desanges —nombre al que habría que agregar 
el de M. Mollat du Jourdin—, en Les routes millénaires, Paris: Nathan, 1988, se 
trataría de la ciudad afgana del mismo nombre. Cf. Aujac, 1993, 333-334, n. 43; 
Berggren-Jones, 2000, 72, n. 44. La ruta de la que aquí se trata y de la que se 
seguirá comentando en el siguiente capítulo corresponde a la ruta de la seda 
(Berggren-Jones, 2000, 71, n. 42). 
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Piedra a Sera, metrópolis de los seres,* en siete meses de via- 
je o 36,200 estadios contados como <si estuviesen> sobre el 
mismo paralelo. Estas distancias deben ser reducidas con la 
corrección apropiada. Parece que <Marino> no eliminó el ex- 
ceso debido a los rodeos y, para la segunda <distancia>, cayó 
en los mismas incoherencias en las que cayó respecto al viaje 
de los garamantes a la región de Agisimba. 

5. En este último caso, partiendo de un total de estadios equiva- 
lentes a cuatro meses y catorce días, se vio forzado a sustraer 
más de la mitad, admitiéndose que el viaje no podía hacerse 
de manera continua en tan largo tiempo. Razonablemente, 
para un trayecto de siete meses, una reducción mayor debe 
hacerse que para el camino de Garama. 

6. Éste, en efecto, se realizaba bajo <la dirección> del rey del país, con 
preparación, con buen tiempo en todo el trayecto. Pero <el trayec- 
to> de la Torre de Piedra a Sera, presenta tormentas violentas (pues 
de acuerdo a las suposiciones <de Marino», la ruta cae bajo los 
paralelos que pasan por el Helesponto y por Bizancio), por lo que 
muchas pausas deben hacerse durante el viaje. 

Además, es por el comercio que se conoce <esta ruta>. 

7. Dice <Marino> que Maes, también llamado Titianos, un mace- 
donio de padre comerciante, registró dichas distancias, aún 
cuando él mismo no haya ido, enviando a otros al <país de los> 
Seres.*” 

El mismo <Marino> parece no confiar en los registros de 
los comerciantes. 


86 Seres, indican Berggren-Jones, es el pueblo de la seda, específicamente los pue- 
blos chinos conocidos por medio del comercio terrestre y, así, que habitan el 
extremo nororiental de la ecumene ptolemaica; cf. notas 80 y 182. 


87 Recordando la carencia de elementos sobre el personaje y las expediciones men- 
cionadas, Aujac considera plausible ubicarlas a inicios del siglo II de nuestra era. 
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8. No acepta, por lo menos, el relato de Filemón,** en el que fija 
en veinte días de viaje la extensión longitudinal de este a 0es- 
te de la isla de Hibernia, ya que <Filemón> lo escuchó de los 
comerciantes. En efecto, dice <Marino>, ocupados con su co- 
mercio, no se preocupan por la verdad; por fanfarronear, en 
muchas ocasiones exageran las distancias. 

Otro elemento que muestra la exageración respecto a la 
duración del viaje<es> que en un viaje de siete meses nada 
más fuese digno de registrarse o de memoria. 


88 Berggren-Jones, indican que no existen datos sobre este personaje, pero que 
probablemente se trate de un geógrafo. De ello, como recuerda Aujac, testimonia 
Plinio, quien lo menciona como un geógrafo griego que en el Periplo del mar 
exterior (texto actualmente perdido) habría descrito el norte de Europa; cf. Aujac, 
1996, 335, n. 45. 
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Cap. 12 

Ajuste de la dimensión longitudinal de la tierra conocida, consi- 

derando los recorridos terrestres. 

1. Por estas razones, y a que la ruta no está bajo un solo paralelo, 
sino que la Torre de Piedra se encuentra cerca del paralelo que 
pasa por Bizancio mientras que Sera se encuentra al sur del 
paralelo que pasa por el Helesponto, parece conforme a la 
razón reducir el número de estadios resultado de un itinerario 
de siete meses, a saber 36,200, a menos de la mitad. Pero ha- 
gámoslo sólo de la mitad como una división aproximativa, de 
manera que la distancia en cuestión equivaldría a 18,100 es- 
tadios o 45 15”, 

2. Sería en efecto absurdo e incongruente, cuando la razón su- 
giere la misma reducción para ambas rutas, tomarla en cuen- 
ta para <la ruta> que parte de los garamantes —donde la prue- 
ba se muestra evidente (a saber, la imposibilidad para las 
especies animales específicas de la región de Agisimba de 
encontrarse más allá del lugar que les corresponde por natu- 
raleza) — y no aceptar las consecuencias lógicas para <la ruta> 
que parte de la Torre de Piedra —pues no se cuenta con la 
misma prueba, ya que a lo largo de toda la distancia, que sea 
mayor o menor, el medio es el mismo. Es como si alguien, al 
no <confrontarse> con lo evidente, no lo pudiera tratar con 
justicia a la manera propia de la filosofía. 

3. La primera distancia, por la que entiendo la de 876 eskenos 
que va del Éufrates a la Torre de Piedra, dados los rodeos del 
trayecto, debe reducirse a 800 eskénos o 24,000 estadios. 
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4. Concedamos la continuidad <del trayecto>,*” pues ha sido muy 
frecuentado y la medida fue hecha por partes de dimensiones 
semejantes; sin embargo, la existencia de numerosas sinuosida- 
des es evidente incluso según las propias suposiciones de Marino. 

5. En efecto, la ruta que saliendo del Éufrates a la altura de Hie- 
rápolis atraviesa Mesopotamia hasta el Tigris, y la que de ahí, 
cortando la Garama de Asiria y Media, alcanza Ecbatana,” las 
Puertas del Caspio” y Hecatompilo” en Partia, caen, según se 
admite, bajo el paralelo de Rodas. El propio <Marino> lo di- 
buja a través de las mencionadas regiones. 

6. Por el contrario, la ruta que saliendo de Hecatompilo lleva de 
la ciudad de Hircania”% vira necesariamente hacia el norte, 
pues la ciudad de Hircania se encuentra entre el paralelo de 
Esmirna y el del Helesponto, ya que el paralelo que atraviesa 
Esmirna es trazado sobre la región de Hircania, mientras que 
el que atraviesa el Helesponto lo es en la parte meridional del 
mar de Hircania,”* el cual se encuentra ligeramente al norte 
de la ciudad del mismo nombre. 


89 Como indican Berggren-Jones, al hablar de continuidad, Ptolomeo refiere a la 
distancia total del trayecto. 


90 Corresponde a la actual Hamadán, en Irán. Nombrada Agbatana, la ciudad es 
referida por Esquilo en Los persas. (16). 


91 Desfiladero localizado al este de la actual Teherán. Berggren-Jones indican no con- 
tar con elementos que permitan precisar su ubicación con mayor exactitud. Stickel- 
berger-Graf3hoff mencionan al respecto los montes Elburz. Aujac la identifica con lo 
que llama el défilé de Serdéré, a 60 kilómetros al sureste de la capital iraní. 


92 Sin poder actualmente asignársele una localización precisa (cf. Stickelberger- 
Grafhoff, 2006, 87, n. 74), se trata de una ciudad parta de relevancia administra- 
tiva, en las inmediaciones de la actual Sahr-e Qumis, noroeste de Irán, al suroes- 
te del mar Caspio. 


93 Hircania refiere generalmente a la región al sur del mar Caspio, en el centro 
norte y noroeste del actual Irán. La localización de la ciudad de Hircania a la que 
refiere Ptolomeo resulta difícil (cf. Stiickelberger-Grafhoff, 2006, 87, n. 75). Es 
posiblemente identificable con la actual Gorgán, en el noroeste del Irán contem- 
poráneo. 


94 El mar Caspio. 
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7. A su vez, la ruta que lleva de esta <ciudad> a Antioquía de 
Margiana,” a través de Aria, se inclina primero hacia el sur, 
ya que Aria yace bajo el mismo paralelo que las Puertas del 
Caspio, y posteriormente hacia el norte, ya que Antioquía se 
encuentra cerca del paralelo que pasa por el Helesponto. A 
partir de ahí, la ruta hacia Bactra” se extiende hacia el este, y 
de ahí hacia los montes Comedos” lo hace hacia el norte, y de 
estas montañas hasta el desfiladero que sigue a las llanuras lo 
hace hacia el sur. 

8. Las zonas norte y oeste de la cadena montañosa por donde se 
asciende, se encuentran [según Marino] bajo el paralelo de 
Bizancio, mientras que las zonas sur y este <lo están> bajo el 
del Helesponto. Es la razón por la que <Marino> dice que <la 
ruta> que pensamos que se dirige directamente hacia el este, 
lo hace por el contario hacia el Noto. Y con respecto al trayec- 
to de 50 eskénos que de ahí lleva a la Torre de Piedra, éste se 
inclina hacia el norte. 

9. Pues, dice, conforme se asciende el desfiladero, la Torre de 
Piedra está próxima, y de ahí, las montañas parten hacia el 
este hasta alcanzar el Imao,* el cual remonta de Palimbothra” 
hacia el norte. 


95 Localizada en el actual Turkmenistán, conocida como Merv a partir de la Edad 
Media, Antioquía de Margiana fue la capital de la satrapía de Margiana y un 
importante punto de la ruta de la seda. 


96 Capital de la satrapía del mismo nombre, se le identifica con la actual Mazar-e 
Sharif, en Afganistán, cerca de la frontera uzbeca. 


97 La cordillera de Pamir. 


98 Berggren-Jones (2000, 172) señalan que se trata de un grupo montañoso que 
incluye parte de las cordilleras del Himalaya, del Pamir y del Tian. Nombrándolo 
monte Imeo, en su traducción de la Geografía de Estrabón, J. García Blanco y J. 
L. García Ramón, indican que su localización es imprecisa: “El monte Imeo está 
mal localizado, refiriéndose tanto a una parte del Cáucaso o del Tauro como a las 
estribaciones occidentales del Himalaya, al norte del río Indo” (Madrid: Gredos, 
1991, 521, n. 386). 


99 Actual Patna, India, cerca del Ganges. 
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10. Así entonces, si se suman los 60% que corresponden a 24,000 
estadios y los 45% 15” de la <distancia> de la Torre de Piedra 
a Sera, la distancia del Éufrates a Sera a lo largo del paralelo 
que pasa por Rodas será de 105% 15” 

11. Partiendo del número individual de estadios que <Marino> 
asume, considerándolos como si estuviesen bajo el mismo 
paralelo, la distancia desde el meridiano de las Islas de los 
Bienaventurados hasta el cabo Sagrado*” de Hispania es de 22 
30"; la <distancia> de ahí hasta la desembocadura del Betis'”, 
y la de ahí al estrecho y a Calpe*” es en cada caso de 2% 30”. 
De manera consecutiva, <la distancia> del Estrecho a Caralis,*% 
en Sardinia, es de 25, la de Caralis a Lilibea,** en Sicilia, es 
de 4% 30”. De ahí a Pachino,*” 3%; seguido, de Pachino a Téna- 
ro*% en Laconia, 10%; de ahí a Rodas, 8% 15”; de Rodas a Issos,!” 
119 15”; de Issos al Éufrates 2% 30”. 

12. La suma total de la distancia siendo entonces de 722, la 
extensión longitudinal total de la tierra conocida siendo, del 
meridiano de la Isla de los Bienaventurados a Sera, de 177% 15”. 


00 Se trata del Cabo de San Vicente, en el extremo suroccidental del actual Portugal. 
01 Nombre de origen celta del actual río Guadalquivir. 


02 Refiere al estrecho de Heracles, o Hércules para la tradición latina, correspon- 
diente al estrecho de Gibraltar, y Calpe al sitio del mismo nombre. 


03 Actual Cagliari, en Cerdeña. 
04 Marsala. 
05 El cabo Passaro. 


06 Se trata del cabo central —conservando el nombre de cabo Ténaro, también 
llamado cabo Matapán- de los tres que componen el extremo sur del Peloponeso. 





07 Aujac identifica este punto con Alejandreta, mientras que Stickelberger- 
Graf3hoff lo hacen con Dórtyol, ambos asentamientos en el actualmente llamado 
golfo de Alejandreta (antiguamente, golfo de Issos). 
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Cap. 13 

El mismo ajuste [de la dimensión longitudinal] considerando las 

distancias marinas. 

1. La misma estimación de la dimensión longitudinal puede con- 
cluirse empleando las distancias que <Marino> propone para 
la travesía por mar desde la India hasta el golfo de Sinai'% y a 
Catigara si se toman en cuenta los golfos y las irregularidades 
<del trayecto> de la navegación así como las posiciones apro- 
ximadas de las escalas. 

Después del cabo que sigue al golfo de Colcos,*” al que se 
le llama Cori,**” se encuentra, dice <Marino>, el golfo 
Argarico,*** el que, hasta la ciudad de Corura*”, mide 3,040 
estadios; la ciudad de Corura se encuentra, con relación a Cori, 
en dirección del Bóreas.*! 

2. Substrayendo un tercio <de la distancia> debido a la desviación 
al seguir [el arco] del golfo Argarico, la travesía sería entonces 
de aproximadamente 2,300 estadios, incluyendo las irregula- 
ridades del camino. 

3. Si de nueva cuenta se le reduce de un tercio para obtener la 
distancia del trayecto continuo, quedarán aproximadamente 
1,350 estadios en dirección del Bóreas. 

4. Si esto se proyecta al paralelo del Ecuador y en dirección del 
Apeliotes,*'* habrá que reducir de mitad <la distancia> en 


108 El actualmente llamado golfo de Tonkin, entre Vietnam y China meridional. 
109 El golfo de Colcos es el actualmente llamado golfo de Mannar. 
110 Actual Rameswaram, el cabo continental en el canal de Pamban. 
111 Actualmente conocido como bahía de Palk. 


112 Localizable en algún punto entre las actuales Atirampattinam y Karikal, en la 
costa suroriental de la India. 


113 Viento del norte. 


114 Viento del sureste. 
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correspondencia con la modificación de ángulo que tiene lu- 
gar, obteniendo la distancia entre dos meridianos, el del 
cabo Cori y el que pasa por la ciudad de Corura, esto es 670 
estadios O aproximadamente 1 20”, pues los paralelos que 
pasan por estos lugares no difieren significativamente del 
gran círculo.!** 

5. <Marino> dice también que la navegación de la ciudad de 
Corura en dirección del levante de invierno tiene un valor 
de 9,450 estadios hasta Palura.'*** Substrayendo de nueva 
cuenta, debido a las irregularidades del trayecto, una tercera 
parte <de esta distancia> quedarán aproximadamente, para 
la distancia en trayecto continuo en dirección del Euro,!”” 
6,300 estadios. 

6. Si, ahora, de esta cifra se substrae la sexta parte para hacer la 
distancia paralela al Ecuador, encontraremos que la distancia 
entre estos meridianos es de 5,250 estadios o 10% 30”. 

7. <Marino> indica entonces que el golfo del Ganges'** mide, 
desde ahí, 19,000 estadios, y su travesía desde Palura hasta la 
ciudad de Sada!” equivalga a 13,000 estadios en dirección del 
levante del equinoccio. Se sigue que sólo debe substraerse de 
un tercio para dar cuenta de la irregularidad del trayecto de 


15 Esto es, del Ecuador. 


16 Aujac considera que se trata de un sitio en las cercanías de la desembocadura 
del río Godavari, en el sur de la India. Por su parte, a partir del emplazamiento 
dado por Ptolomeo en VII, 1, 15-16, Berggren-Jones buscan precisar esta locali- 
zación, considerando plausible que se trate de la actual Machilipatnam. 


17 Viento del este. 
18 El actual golfo de Bengala. 





19 Aujac (1996, 342, n. 53) señala que no existen elementos para identificar la 
ciudad de Saba. Propone la idea de que se trate de —según su nombre colonial 
británico— Akyab (actual Sittwe, en Myanmar), lo cual, como ella misma expone, 
tiene el inconveniente de que no se encontraría en dirección del levante del equi- 
noccio, como lo indica Ptolomeo en el texto. 
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navegación haciendo que la distancia entre los meridianos sea 
de 8,670 estadios o 17” 20”. 

8. Para la navegación de Sada a la ciudad de Tamala*” da 3,500 
estadios en la dirección del levante de invierno. Substrayendo 
nuevamente la tercera parte dadas las irregularidades <del 
trayecto de navegación> resultarán 2,350 estadios de trayecto 
continuo; reduciendo nuevamente de un sexto dada la incli- 
nación con dirección al Euro, resultarán 1,940 estadios, esto 
es, cerca de 3% 50”, para la distancia entre los dos meridianos 
señalados. 

9. Tras ello, fija la travesía de Tamala a la Quersoneso de Oro en 
1,600 estadios, nuevamente en dirección del levante de invier- 
no, por lo que aquí también, una vez substraídas las mismas 
fracciones, queda una distancia de 900 estadios, o 1% 48”, entre 
los meridianos. La distancia del cabo Coria la Quersoneso de 
Oro es entonces de 34" 48?. 


120 En las proximidades, según Stilckelberger-Grafihoff, de la desembocadura del 
río Irawadi, en la actual Myanmar. 
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Cap. 14 


Acerca de la travesía marina de la Quersoneso de Oro a Catigara.2 


1. 


Para el viaje de la Quersoneso de Oro a Catigara Marino no 
indica el número de estadios. Dice, sin embargo, que Alejan- 
dro escribió que de ahí la tierra corre haciendo frente al sur, 
y que quienes la navegan acostando alcanzan la ciudad de Za- 
bas!” en veinte días; y que de Zabas navegando hacia el Noto 
y ligeramente hacia la izquierda, se alcanza Catigara en algunos 
días. 


. <Marino> aumenta la distancia en cuestión, entendiendo por 


” 


“algunos días”, “muchos <días>”, diciendo que por causa de su 
multitud, no se les puede contar. En mi opinión, <esto> es 
ridículo. 


. ¿Qué cantidad de días sería ilimitada, incluso si comprendiera 


al circuito completo de la tierra? ¿Qué le habría impedido a 
Alejandro decir “muchos” en lugar de “algunos”, como Diós- 
coro, quien como <Marino> dice, registra “muchos días” para 
la navegación de Rapta al <cabo> Prason? Sería más conforme 
ala razón entender “algunos” como “pocos”, pues comúnmen- 
te significamos <esta palabra> de esta manera. 


121 A decir de Aujac, este capítulo presenta varios elementos que lo distinguen de 


los demás y hacen difícil su comprensión. Además de la incertidumbre acerca de 
los personajes y sus registros de viajes (el Alejandro y el Dióscoro que se men- 
cionan y de quienes no se tiene datos precisos), además también de la incertidum- 
bre respecto a la localización de Zabas y Catigara (véanse las notas 10 y 122), las 
posiciones que se derivan de lo expuesto para éstas ciudades no son consecuentes 
con los trayectos y distancias mencionados. 


122 Señala Aujac que, como en el caso de Catigara (ver nota 11), no hay elementos 
que permitan localizar dónde se encontraba la ciudad de Zabas. Abre la posibili- 
dad de que se trate del extremo sur de la península de Malaca, el actual Singapur 
en particular. Stiickelberger-GraBhoff avanzan la idea de localizarla en el suroes- 
te de Indochina, refiriendo en particular a Camboya pero indicando que no es 
posible mayor precisión. 
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4. Pero para no parecer que nosotros ajustamos nuestras estima- 
ciones de las distancias a cantidades predeterminadas, proce- 
damos con las <distancias> de navegación de la Quersoneso de 
Oro a Catigara, que comprende veinte días para llegar hasta 
Zabas y “algunos” más para llegar hasta Catigara, como <lo 
hicimos> con la que va <de la región> de los aromatas al cabo 
Prason, que según Teófilo también comprende los mismos 
veinte días hasta Rhapta y, según Dióscoro, “muchos” más has- 
ta el cabo Prason, de la misma manera que Marino identifica 
“algunos días” y “muchos <días>”. 

5. Dado que con argumentos apropiados y a partir de los 
fenómenos mismos hemos mostrado que Prason se encuentra 
en el paralelo que está 16% 25” al sur del Ecuador, mientras que 
el paralelo que pasa por <la región> de los aromatas está a 4% 
15' al norte del Ecuador, de manera que la distancia de <la 
región> de los aromatas a Prason alcanza los 20% 40”, lo mismo 
sería razonable asignar de la Quersoneso de Oro a Zabas y de 
ahí a Catigara. 

6. <La distancia> de la Quersoneso de Oro a Zabas no tiene ne- 
cesidad de reducción al ser paralela al Ecuador ya que la región 
intermedia se extiende frente al Ecuador; pero, para obtener 
la dirección paralela al Ecuador, la que va de Zabas a Catigara 
debe ser reducida, ya que la travesía se hace en dirección del 
Noto y hacia el oriente. 

7. Si atribuimos la mitad de los grados a cada una de las distancias, 
dado que no es claro en qué medida una es superior a la otra, 
y de nueva cuenta, dada la inclinación <del trayecto>, subs- 
traemos un tercio de los 10% 20” de la distancia de Zabas a 
Catigara, obtendremos para la distancia de la Quersoneso 
de Oro a Catigara, considerándola paralela al Ecuador, de 
aproximadamente 17% 10”. 
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8. Como hemos también mostrado que la distancia de Cori a 
la Quersoneso de Oro es de 34" 48”, consecuentemente, de 
Coria Catigara será de aproximadamente 520, 

9. Sin embargo, según Marino, el meridiano que pasa por la fuen- 
te del río Indo se encuentra ligeramente al este del cabo sep- 
tentrional de Taprobane,!% que se encuentra frente al de Cori; 
éste dista en 8 intervalos horarios del meridiano que pasa por 
la desembocadura del Betis, <equivalentes a> 120%, mientras 
que el que pasa por las Islas de los Bienaventurados <lo está> 
a 5%, Así, el meridiano que pasa por Cori dista del que pasa 
por las Islas de los Bienaventurados en un poco más que 1250, 
y <entonces> el que lo hace por Catigara dista del de las Islas 
de los Bienaventurados en poco más de 177". Esto es aproxi- 
madamente la distancia que había sido calculada sobre el pa- 
ralelo que pasa por Rodas. 

10. Pero supongamos que el total de la distancia longitudinal 
hasta la metrópoli de Sinai, de la que todos concuerdan en que 
se encuentra al este de Catigara, es de 120% ó 12 intervalos 
horarios, de manera que la distancia longitudinal total <a lo 
largo> del paralelo que pasa por Rodas es cercana a los 72,000 
estadios. 


123 Actual Sri Lanka. 
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Cap. 15 

Acerca de las inconsistencias de la exposición de Marino respec- 

to a las partes. 

1. A partir de las razones que hemos dado, hemos reducido, para 
la totalidad, las distancias longitudinales hacia el este y latitu- 
dinales hacia el sur. Además, a nivel de las partes, hemos para 
varios casos considerado pertinente corregir la posición asig- 
nada a las ciudades, pues dada la multiplicidad y variedad de 
sus memorias, <Marino> les da en diferentes pasajes posicio- 
nes contradictorias e incoherentes, como en el caso de los 
lugares que se consideran “situados en posiciones opuestas”. 

2. Dice <Marino> que Tarracona'” se encuentra en una posición 
opuesta a la Cesarea, llamada lol*”, aún cuando dibuja el me- 
ridiano que pasa por ésta pasando por los Pirineos, los cuales 
se encuentran considerablemente al este de Tarracona. <Dice> 
también que Pachino <se encuentra en la posición opuesta> 
a Leptis Magna e Hímera'*” <en la opuesta> a Thena,*” cuan- 
do, de acuerdo a lo escrito por Timóstenes,*” la distancia de 
Pachino a Hímera suma cerca de 400 estadios, mientras que 
la de Leptis Magna a Thena sobrepasa los 1,500. 

3. Dice también que Tergeste*” se encuentra en la posición opues- 
ta a Rávena, que Tergeste está a 480 estadios de la extremidad 


124 Actual Tarragona, en España. 
125 En la actual Cherchel, Argelia. 


126 En Sicilia. Existe en la actualidad el sitio arqueológico conservando el mismo 
nombre. 


127 La actual Sfax, Túnez. 


128 Autor de Sobre los puertos. Texto de la segunda mitad del siglo III de nuestra 
era en el que se indican localidades del Mediterráneo, sus distancias respectivas 
e informaciones relativas. Cf. Berggren y Jones (2000, p. 77, n. 56). 


129 Actual Trieste, en el noreste de Italia. 
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del Adriático —hacia el río Tiliavento**, en dirección del le- 
vante de verano, y Rávena lo está a 1000 estadios en dirección 
del levante de invierno. 

4. De la misma manera, dice que Gelidonia***! se encuentra en la 
posición opuesta a Canope,'*? Acamas!* en la opuesta a 
Pafos,'** y Pafos en la opuesta a Sebennitos,*** cuando él mis- 
mo asigna <una distancia> de mil estadios de Gelidonia a Aca- 
mas, y que Temístocles cuenta hasta 290 de Canope a Seben- 
nitos. Pero esta última distancia, si se encontrara entre los 
mismos meridianos, debería en realidad ser más grande que 
la primera pues tiene un arco de un paralelo más grande. 

5. Dice también que Pisa se encuentra a 700 estadios de Rávena, 
en dirección del Libis,*** pero en la división de los klímata**” 


30 Conocido actualmente con el nombre de Tagliamento. 


31 Correspondiente a la zona actual de Gelidonia-Bes Adalar, en el suroeste de 
Anatolia. 


32 Actual bahía de Abukir, en el norte de Egipto. 


33 Conservando este nombre en la actualidad, también es conocido como cabo 
Arnauiti, en el noroeste de Chipre. 


34 Asentamiento localizado en el suroeste de Chipre. Conserva en la actualidad el 
mismo nombre. 


35 Actual Samanud, en el delta del Nilo. 


36 Viento del sur-suroeste. 





37 Los klímata constituyen zonas de la superficie terrestre latitudinalmente deli- 
mitadas en función de la inclinación que con respecto a ésta forman los rayos del 
sol y. Son consideradas en el pensamiento geográfico antiguo como el factor 
determinante de las condiciones de habitabilidad de un lugar. I. G. Kidd indica 
al respecto: “Aupa means inclinations and derives from the mathematical concept 
of the inclination of the plane of the local horizon to the earth's axis; as the earth 
is spherical, any such parallels to the equator will experience common phenom- 
ena in relation to the fixed stars, or length of day”, cf. 1. G. Kidd, Posidonius, vol. 
Il: The Commentary. (i) Testimonia and Fragments 1-149 (ii) Fragments 150-293. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1988 (Cambridge Classical Texts and 
Commentaries), 14A 14B, 2 vols. El término kMpa es empleado por primera vez 
—dentro de los testimonios con los que contamos, y según da cuenta Dmitry Shche- 
glov (“Ptolemy”s System of Seven Climata and Eratosthenes Geography”, Geo- 
graphia Antiqua 13 (2004), 21-37)- en la Anafórica de Hipsicles (siglo II antes 
de nuestra era) y en el Comentario sobre Arato, de Hiparco (también del siglo II 
a. de n. e.). Sin embargo, la división en franjas climáticas sería anterior al men- 
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y de los intervalos horarios pone a Pisa en el tercer espacio 
horario y a Rávena en el cuarto. 

6. Y <diciendo> que Noviomagus*** está a 59 millas <romanas> 
al sur de Londinium*”” en Bretaña, en <su división de> los 
klímata la muestra al norte. 

7. Y colocando al <monte> Athos sobre el paralelo que pasa por 
el Helesponto, coloca Anfípolis y sus alrededores, que se en- 
cuentran al norte del <monte> Athos y de la desembocadura 
del Estrimón, en el cuarto <klima>, el cual se encuentra por 
debajo del Helesponto. 

8. De la misma manera, aún cuando casi toda Tracia se encuentra 
bajo el paralelo que pasa por Bizancio, <colocó> todas las ciu- 
dades del interior en el clima superior a este paralelo. 

9. Otro ejemplo: “Colocaremos Trapezunte**, dice, bajo el para- 
lelo que pasa por Bizancio”, y tras haber mostrado que Satala,*** 
en Armenia, se encuentra a 600 millas de Trapezunte en di- 
rección del sur, al dibujar los paralelos hace pasar el de Bizan- 
cio a través de Satala y no a través de Trapezunte. 

10. Dice además que el río Nilo, de donde se le ve primero en 
hasta Meroe, debe conforme a la verdad dibujársele de sur a 
norte. <Dice> a la vez que la navegación desde <la región> de 
los aromatas hasta los lagos de los que fluye el Nilo se hace en 
su totalidad <bajo> el Aparktias, <cuando la región> de los 
aromatas se encuentra muy al este del Nilo. 


cionado término pues, según el testimonio que Estrabón da de Posidonio, Parmé- 
nides habría sido el fundador de esta división (IL, 2; DK 28 A 23, 27 y 37, 28 B 
8, 43-44). 


138 Actual Chichester. 
139 Actual Londres. 
140 Trebisonda actual, en la costa suroriental del Mar Negro. 


141 Localizada en la Sadak actual, en Capadocia. 
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11. En efecto, Ptolemaida Theron, se encuentra a unos diez o 
doce días de marcha al este de Meroe y del Nilo, mientras que 
de Ptolemaida o del golfo de Adulis al estrecho situado entre 
la península de Ocelis y Dere** hay 3,500 estadios y de este 
<estrecho> al promontorio de la Gran Aromata hay 5,000 es- 
tadios más al este. 


142 Localidad en la costa nororiental del actual Djibuti, eventualmente en la penín- 
sula de Ras Siyan. 
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Cap. 16 

Que <Marino> pasa por alto algunos aspectos relativos a los lí- 

mites de las provincias. 

1. <También> con respecto a las fronteras le escaparon algunos 
aspectos, como cuando toda la Misia es limitada al este por el 
mar Póntico,** cuando Tracia lo está al oeste por la Misia 
Superior,*** cuando Italia lo está al norte, no solamente por la 
Recia** y Nórico,** sino también por la Panonia** y cuando 
la Panonia sólo lo está hacia el sur por Dalmacia y no por 
Italia. También cuando a los sogdianos del interior y a los 
saces 1% los avecina hacia el sur con India, siendo que no di- 
buja a través de estos pueblos los dos paralelos —los que pasan 
por el Helesponto y por Bizancio—, que se encuentran al nor- 
te de los montes del Imao siendo la parte más septentrional 
de la India, sino que el primer <paralelo que dibuja a través de 
estos grupos> es el que a traviesa por la mitad del Ponto.**” 


143 La literatura griega nombra Ponto Euxino, mar del Ponto o simplemente Ponto, 
al Mar Negro. 


144 Región localizada entre Tracia y el Danubio. 
145 Provincia romana localizada entre el lago de Constanza y el río Eno. 


146 Provincia romana del centro de Europa, ocupando partes de la actual Austria, 
Baviera y Eslovenia. 


147 Provincia romana ubicada, aproximativamente, entre el Danubio y el Sava. 
148 Sogdianos y saces fueron pueblos de Asia Central. 
149 Véase la nota 136. 
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Cap. 17 


Acerca de las inconsistencias entre <Marino> y los registros de 


nuestros <tiempos>. 


1. 


Tales y otras cosas similares son las que Marino no repara, ya 
sea porque compuso muchas y muy variadas compilaciones o 
porque con la última publicación que presentó, como él mismo 
dice, no alcanzó a elaborar un mapa 


. única <forma> de llevar a cabo la corrección de los klímata y 


de los intervalos horarios. 

En algunos <elementos> está en desacuerdo con registros 
actuales. Por ejemplo, ubica el golfo de Sajalites** al oeste del 
promontorio Siagros.'*! 


. En efecto, todos quienes han navegado por estos lugares con- 


cuerdan en general con nosotros en que es al este de Siagros 
se encuentran la región de Sajalites en Arabia y el golfo del 
mismo nombre. Ubica además a Cemulla!”, el emporio en la 
India, al occidente no sólo del promontorio de Comaria,!* sino 
también del río Indo. 


. Pero, llamado Timula por los lugareños, aquellos que han na- 


vegado y permanecido algún tiempo en esos lugares, o quienes 
de allá han venido hacia nosotros, sólo están de acuerdo en 
que <se encuentra> hacia el sur de la desembocadura del río. 


. Gracias a estos <viajeros> conocemos otros detalles acerca de 


la India, de sus dominios y del interior de la región hasta la 
Quersoneso de Oro y, de ahí, hasta Catigara. Coinciden en que 


150 La bahía actualmente conocida con el nombre de Al Qamar, en Yemen (haca la 


frontera con Omán). 
151 Cabo de Ra's Fartak. 


152 También llamada Semylla, Simylla o Timula, se trata de la actual Chaul, al sur 
de Bombay. 


153 El cabo Comorín, en el extremo sur de la península del Indostán. 
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la navegación de ida se hace hacia el oriente y la de regreso 
hacia el occidente <y> conceden que la dirección varía y que 
los viajes tienen desigual duración. La región y la metrópolis 
de Seres se encuentran al norte de Sinai, y más al este una 
tierra desconocida con cañaverales en los que crecen juncos 
con tal densidad que se puede atravesar de una rivera a la otra. 
También <coinciden> en que no sólo hay una ruta de <Seres> 
a Bactria por la vía de la Torre de Piedra, sino a la India a tra- 
vés de Palimbothra!*, y la ruta de la metrópolis de Sinai al 
puerto de Catigara es hacia el occidente y el sur. Así, <la ruta> 
no cae en el meridiano que pasa por Seres y Catigara, como 
dice Marino, sino en <meridianos> más orientales. 

6. Sabemos también, por los mercaderes que de Arabia Felix? 
navegan hacia Aromata, Azania**”* y Rhapta —a los que dan en 
su conjunto propiamente el nombre de Barbaria—, que la na- 
vegación no es exactamente hacia el sur, sino que se hace 
hacia el poniente y el sur, mientras que la de Rhapta a Prason 
se hace hacia el levante y el sur, y que los lagos de los que el 
Nilo fluye no se encuentran cerca del mar, sino al interior de 
las tierras. 

7. [Sabemos] también que el orden de las costas y de los acanti- 
lados entre los cabos de Rhapta y de Aromata es diferente del 
de Marino, y que la navegación de día y de noche no suma 
muchos estadios debido a los rápidos cambios de los vientos 
en el Ecuador, pero es por lo general de 400 ó 500 estadios. 


154 Forma griega de Pataliputra, actual Patna, en la India. 


155 Este topónimo indica tradicionalmente a la zona fértil del sur de la península 
arábiga; Berggren y Jones (2000, 169) indican que Ptolomeo refiere con él a la 
totalidad de dicha península. 


156 La parte este de África entre Aromata y Rhapta. 
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. Inmediatamente después <de la región> de los aromatas hay un 
primer golfo donde, tras un día de viaje desde <la región> de los 
aromatas, se alcanza el pueblo de Pano!* y <después> el emporio 
de Opone,** que está a seis días de viaje del pueblo <de Pano>. 

. Tras este emporio se encuentra otro golfo, donde comienza 
Azania, hacia el cabo Zingina!” y hacia el monte Falangida,*% 
de tres picos. Sólo el golfo lleva el nombre de Acantilado y 
toma dos días y dos noches atravesarlo. 

10. Sigue el Pequeño Egialo, cuya travesía requiere tres 

intervalos,**! al que le sigue el Gran Egialo, cuya travesía re- 

quiere cinco intervalos.** Ambos <golfos> pueden recorrerse 
en una travesía de cuatro días y noches. 

11. Colindando, tras dos días y noches de navegación, se encuen- 

tra otro golfo en el que hay un emporio llamado Esina**, al 

que, tras un día de navegación, sigue el puerto de Serapión.'** 


57 Su localización es desconocida, salvo por la indicación dada por Ptolomeo en 
estas líneas: algún punto entre Aromata y Opone. Siguiendo las indicaciones de 
Aujac es posible que se trate de la actual Hordio, en la bahía homónima. 


58 Centro mercante localizado probablemente en el actual Hafun, en Somalia. 


59 De localización indefinida, Aujac avanza la posibilidad de que se trate de Ras 
Hafun (cabo Hafun). 


60 No existen elementos que permitan su localización. 
61 Entendiendo por intervalo el espacio recorrido en un día o noche de navegación. 


62 Para Aujac, la pequeña y la gran costas o playas (6 Mikpoc Aiyiadóc, 6 Méyoas 
Aiyiadóc) podrían ubicarse da por Aujac hacia Sif at-Tawil, cuyo significado es 
justamente costa o playa larga. 





63 Berggren-Jones (2000, 176) indican que su localización es incierta, pudiéndose 
pensar en un lugar de la costa de Somalia, cerca de Warsheik, aunque este sitio 
también ha sido considerado el lugar de localización de Serapión (Casson, The 
Periplus Maris Erythraei. Text with Introduction, Translation and Commentary. 
Princeton: Princeton University Press, 1989, 138-139); Stiickelberger-Grafihoff, 
2006, 105); Stiickelberger-Graf3hoff proponen, para la localización de Esina, a 
Wasin, en el sur de Kenia. 


164 Stiickelberger-GraBhoff (2006, 105) consideran a Warsheik, en la costa somalí, 
como el lugar de identificación contemporáneo de Serapión, probablemente si- 
guiendo a Casson, quien también lo hace. 
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12. Comienza entonces el golfo que, en tres días y noches de 
navegación, permite alcanzar Rhapta. En su entrada se en- 
cuentra el emporio llamado Toniki;** cerca del cabo Rhapton 
se encuentra el río llamado Rhaptos** y la metrópoli del mis- 
mo nombre, a poca distancia del mar. El golfo que va de Rhap- 
ta al cabo Prason es grande pero poco profundo, y en sus al- 
rededores viven bárbaros antropófagos. 


165 No se cuentan con elementos para su localización. 


166 Identificado por Stiickelberger-GraBhoff como el actual río Rufiji, en Tanzania. 
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Cap. 18 

Acerca de la desventaja de las compilaciones de Marino para 

dibujar la ecumene. 

1. Nos detendremos aquí en el esbozo de los elementos que re- 
quieren atención en el registro <de Marino> para no parecer 
que llevamos a cabo una crítica en vez de una corrección; las 
cuestiones de detalle nos quedarán más claras con las instruc- 
ciones para el dibujo de las partes. Sólo nos queda por revisar 
el método de dibujo. 

2. Esta labor puede realizarse de dos maneras: primero, disponer 
la ecumene en una porción de la superficie de una esfera, o, 
segundo, en un plano. Ambas tienen el objetivo común de la 
practicidad, esto es, mostrar cómo, sin tener a la mano un 
modelo, y sólo a partir de la comparación de los apuntes, se 
puede con facilidad elaborar un dibujo. En efecto, acostum- 
brados a proyectar sin cesar los <mapas> antiguos a los más 
recientes ejemplares se tiende a hacer grandes alteraciones a 
partir de pequeños cambios. 

3. Si el método basado en los apuntes resulta insuficiente para 
mostrar las posiciones, resultará imposible alcanzar propia- 
mente su objetivo a quienes no tengan acceso a la imagen. Es 
de hecho lo que le pasa a la mayoría de quienes <intentan 
elaborar> un mapa siguiendo a Marino: no teniendo a la mano 
un modelo basado en su último tratado, e intentando elabo- 
rarlo a partir de sus apuntes, erran en la mayoría de las cosas 
en las que existe consenso, pues la guía de <Marino> es dis- 
persa y de difícil uso, como lo puede constatar todo aquel que 
emprenda su examen. 

4. En efecto, para cada uno de los lugares designados debe 
contarse con la posición longitudinal y latitudinal a fin de 
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colocarlos donde les corresponde. Pero esto no se encuentra 
correctamente presentado en el tratado <de Marino>, sino por 
separado: por un lado, sólo las latitudes, como en la tabla de 
las paralelas; por otro lado, sólo las longitudes, por ejemplo, 
la lista de los meridianos. Además, por lo general en la misma 
sección <del tratado> no se encuentran las mismas <localida- 
des>: las paralelas son dibujadas a partir de algunos <lugares> 
y a partir de otros los meridianos, de manera que les falta una 
de las posiciones. En suma, para cada <localidad> que se quie- 
re ordenar, se necesita consultar prácticamente todos los 
apuntes <de Marino>, ya que en todos se dice algo distinto 
acerca de la misma <localidad>. 

5. Y si no se verifica cada tipo <de información> expuesta acerca 
de éstas [=las localidades] inadvertidamente erraremos en 
muchos <aspectos> que requieren de una observación precisa. 

6. Además, respecto a la ubicación de las ciudades, las costeras 
son fáciles de ubicar, pues en general el orden ha sido respe- 
tado, no así para las del interior, <pues> no se indican sus 
posiciones respectivas entre sí o con respecto a aquellas [=las 
ciudades costeras |, salvo para pocas, para las que de alguna se 
indica la longitud, para alguna otra la latitud. 
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Cap. 19 

Acerca de la ventaja de nuestra guía para dibujar <la ecumene>. 

1. Hemos entonces asumido una doble tarea: preservar el pen- 
samiento de <Marino> tal y como se <expresa> en el conjun- 
to de su compilación, salvo en aquello que requiere alguna 
corrección, y ver si con respecto a aquello que no es claro se 
puede aclararlo, mediante los registros de quienes han visita- 
do <los respectivos lugares> o mediante las posiciones de los 
mapas más precisos. 

2. Hemos también tenido cuidado en que el método sea accesible. 
Así, hemos establecido con detalle para cada provincia sus 
contornos, sus posiciones en longitud y latitud, las situaciones 
respectivas de los grupos más importantes en ellas, la locali- 
zación precisa de las ciudades más notables, los ríos, los golfos, 
las montañas y demás <cosas> que deben formar parte de un 
mapa de la ecumene. Esto es, el número de grados sobre el 
Ecuador, de los que en el gran círculo son 360, <que hay> en 
longitud del meridiano dibujado a través del lugar <en cues- 
tión> hasta el que marca el límite occidental <de la ecumene>», 
y <el número de grados> en latitud entre el paralelo dibujado 
<a través del lugar en cuestión> hasta el Ecuador <medido> 
sobre el meridiano. 

3. Se podrá de esta manera discernir con precisión la posición 
de cada <lugar> y, mediante la precisión respecto a las dife- 
rentes partes, la posición relativa de las provincias, entre ellas 
y con relación a toda la ecumene. 
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Cap. 20 


Acerca de la desproporción del mapa geográfico de Marino. 


1. Cada uno de estos procedimientos tiene las siguientes carac- 


terísticas. Elaborando el dibujo <de la ecumene> sobre la su- 
perficie de una esfera se obtiene de inmediato —sin recurrir 
para ello a alguna técnica particular—, una reproducción de la 
figura de la tierra. Sin embargo, no tendrá una dimensión que 
de cabida al gran número de elementos que deben inscribirse, 
ni permite a la vista asir de golpe la totalidad de la figura, pues 
uno u otro, esto es, el ojo o la esfera, debe desplazarse para 
<captarla> sucesivamente. 


2. Hacerlo en un plano elimina totalmente estos <inconvenien- 


tes>. Debe entonces buscarse un método que permita obtener 
una imagen a semejanza de la esfera de manera que, en la 
superficie plana, los intervalos en ésta establecidos conserven 
la mejor proporción posible con los verdaderos. 


3. Marino mismo, quien puso especial atención a este asunto y 


encontró fallas en todos los métodos para el trazado de planos, 
parece no obstante haber empleado el menos apropiado para 
conservar la proporción de la distancia. 


4. En efecto, en lugar de las líneas de los círculos de paralelos y 


meridianos pone líneas rectas, y las de los meridianos, como 
la mayoría, paralelas entre sí. 


5. Sólo cuidó que el paralelo que pasa por Rodas fuese propor- 


cional al meridiano, en concordancia con la relación de apro- 
ximadamente de 4 a 5 que se observa en la esfera en arcos 
semejantes —<la relación> entre el gran círculo y el paralelo 
distanciado 36% del Ecuador—, sin mostrar ninguna reflexión 
respecto a los otros <paralelos>, a las proporciones o al aspec- 
to esférico. 
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6. Ya que, primero, cuando la mirada se dirige al centro del cua- 
drante norte de la esfera, en el que se dibuja la mayor parte de 
la ecumene, los meridianos pueden dar la ilusión de líneas 
rectas cuando, por el movimiento de un lado a otro, cada <me- 
ridiano> queda enfrente y el plano cae en el ápice del cono 
visual.*” Sin embargo, dada la proximidad del polo norte, no 
sucede lo mismo con las paralelas, que dan claramente la apa- 
riencia de segmentos circulares mirando hacia el sur. 

7. Acto seguido, aunque tanto en la realidad como en la aparien- 
cia el mismo meridiano corta arcos similares pero desiguales 
en paralelas de diferentes dimensiones, y de arcos cada vez 
más grandes conforme se acerquen del Ecuador, <Marino> los 
hace todos iguales, ampliando —más de lo que en verdad es- 
tán— las distancias en los klímata al norte del paralelo que pasa 
por Rodas, y disminuyéndolas para todos aquellos al sur. De 
esta manera, no concuerda con <el número> de estadios que 
había expuesto: en el Ecuador se reducen en alrededor de un 
quinto, que corresponde a la diferencia con la que el paralelo 
que pasa por Rodas es menor al Ecuador, y en el paralelo que 
pasa por Tule excede en cuatro quintos, que corresponde a la 
diferencia con la que el paralelo que pasa por Rodas excede al 
que pasa por Tule. 

8. En efecto, si en tales <unidades> el Ecuador <vale> 115, el 
paralelo que pasa por Rodas —distante del Ecuador en 36%— 
<vale> 93, y el paralelo 63%, que pasa por Tule, 52. 


167 Sobre la óptica ptolemaica véase la nota 24. 
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Cap. 21 

¿Qué elementos debe observarse para dibujar <la ecumene> en 

un plano?** 

1. Sería por ello correcto tener el cuidado de dibujar líneas rectas 
para los meridianos, y, para los paralelos, arcos de círculo en 
torno a un mismo centro suponiéndolo en el polo norte, de 
donde partirán las líneas rectas de los meridianos. Sobre cual- 
quier otra, esta es la mejor <manera> de preservar la seme- 
janza con la disposición y el aspecto de la esfera, con meridia- 
nos que permanecen perpendiculares a los paralelos y que 
coinciden en el mencionado polo común. 

2. Dado que no es posible preservar para todos los paralelos su 
relación de proporción con la esfera, será suficiente con 
<, primero,> mantenerla para el paralelo que pasa por Tule y 
el Ecuador, de manera que los lados que enmarcan la dimen- 
sión longitudinal de nuestra <ecumene> guarde proporción 
con <sus magnitudes> verdaderas, y <, segundo,> dividir el 
<paralelo> que será trazado por Rodas —en el que han sido 
realizadas la mayor parte de las indagaciones precisas acerca 
de las distancias longitudinales—, en relación proporcional con 
el meridiano, como lo hace Marino, esto es, en una relación 
aproximada de 4/5 de arcos similares, de manera que la di- 
mensión longitudinal más conocida de la ecumene sea pro- 
porcional respecto a la latitudinal. 

3. La manera de hacer estas cosas la aclararemos una vez que 
hayamos expuesto cómo debe dibujarse <la ecumene> en la 
esfera. 


168 Stiickelberger-GrafBhoff consideran este momento como el lugar donde Ptolomeo 
comienza a elaborar su propuesta de proyección de la ecumene, constituyendo la 
parte conceptual de lo que ha sido llamada la primera proyección ptolemaica o, 
también, proyección cónica simple. 
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Cap. 22 


¿Cómo debe dibujarse la ecumene en la esfera? 


1. 


El tamaño <de la esfera> debe determinarse por la cantidad 
<de elementos> que quien elabora el dibujo busca inscribir 
<en él>, lo cual depende de su competencia y ambición: entre 
mayor sea éste se podrán dibujar mayores detalles, y será a la 
vez más claro. 


. Cualquiera que sea su tamaño hacemos pasar por los polos 


un semicírculo que ajustamos de manera precisa a poca 
distancia de su superficie sólo para evitar que la roce al 
rotar. 


. El semicírculo debe ser angosto para no obstruir muchos lu- 


gares y para uno de sus lados debe pasar precisamente por los 
puntos que representan los polos, de manera que mediante él 
podamos trazar los meridianos. Lo dividimos en 180 segmen- 
tos y le asignamos números, comenzando por el medio, que 
se encontrará en el Ecuador. 


. De manera semejante, dibujamos el Ecuador y dividimos uno 


de sus semicírculos en el mismo número de segmentos (180), 
e <inscribimos> también en él los números, comenzando por 
el punto extremo por el cual trazaremos el meridiano más oc- 
cidental. 


. Podemos ahora, sobre la base de los grados de longitud y de 


latitud registrados para cada lugar señalado en las memorias, 
elaborar el dibujo recurriendo a la graduación de los semicír- 
culos del Ecuador y del meridiano móvil: desplazamos éste 
hasta el grado de longitud indicado, esto es, hasta la división 
del Ecuador que lleva ese número, y tomamos el intervalo 
latitudinal a partir del Ecuador de la graduación misma del 
meridiano; por último, se señala el número indicado, de la 
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misma manera que <lo hicimos> con las estrellas de la esfera 
sólida.*2 

6. Podemos de la misma manera trazar <primero> los meridianos, 
para tantos grados de longitud como deseemos, empleando el 
lado graduado del anillo*”* como con una regla, y <segundo> 
tantas paralelas en intervalos que permitan construir un es- 
paciamiento adecuado, para lo que el instrumento con el que 
se dibujarán deberá colocarse frente al número que indica, en 
el lado del meridiano móvil, la distancia escogida, y hacerlo 
girar junto con el anillo <del meridiano» entre los meridianos 
que marcan los límites de la tierra conocida. 


169 Esta descripción refiere, como indican Berggren-Jones y Stúckelberger- 
Graf3hoff, a la que el propio Ptolomeo hace de la construcción de la esfera con 
constelaciones en el libro VIII, capítulo 3, de la Sintaxis matemática. 


170 Esto es, el semicírculo móvil. 
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Cap. 23 

Lista de meridianos y paralelos que deben incluirse en el dibujo. 

1. Atendiendo a lo que ha sido demostrado,'”* estos <meridianos 
extremos> enmarcarán doce espacios horarios. [Trazaremos 
el paralelo que delimita la <parte> más austral a una distancia 
del Ecuador, hacia el Mediodía, igual a la del <paralelo> que 
pasa por Meroe hacia la Osa. |*”? Sin embargo, nos ha parecido 
conveniente trazar los meridianos por cada tercio de hora 
equinoccial, esto es, de cinco en cinco de las unidades esta- 
blecidas [= grados] para el Ecuador, y los paralelos al norte 
del Ecuador,*”* 

2. de manera que el primero difiera <del Ecuador> de un cuat- 
to de hora, y, como lo establecen aproximadamente las de- 
mostraciones lineares, esté separado del meridiano de 4% 
15”. 

3. El segundo con una diferencia de media hora y a una separa- 
ción de 8% 25”, 

4. El tercero con una diferencia de tres cuartos de hora y a una 
separación de 122 30”. 

5. El cuarto con una diferencia de una hora, una separación de 
16% 25” y trazado a través de Meroe. 


171 Referente a, subrayan Berggren-Jones, los desarrollos en 1.11-14, donde Ptolo- 
meo trata de la dimensión longitudinal de la ecumene. Stijckelberger-Grafhoff 
limitan esta referencia al establecimiento de la dimensión de los 12 intervalos de 
una hora en el paralelo 15” que Ptolomeo resume en 1.14.10. 


172 Esta frase aparece en este sitio en los manuscritos pero, por el orden seguido 
en la enumeración, y según han señalado Berggren-Jones, debe ir al final del ca- 
pítulo. 


173 Berggren-Jones indican que la lista que a continuación desarrolla Ptolomeo es 
retomada (con un redondeo cercano al doceavo de 19) de la que en la Sintaxis 
matemática (11.6) da cuenta de las características astronómicas de los paralelos 
más significativos, incorporando los siete klímata. 
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6. El quinto con una diferencia de una hora Y4 y a una separación 
de 20 15”. 

7. El sexto, que está en el Trópico de verano, con una diferencia 
de hora y media y a una separación de 23% 50” y trazado a 
través de Soene. 

8. El séptimo con una diferencia de una hora tres cuartos y a una 
separación de 27% 10”. 

9. El octavo con una diferencia de dos horas y a una separación 
de 30% 20”. 

10. El noveno con una diferencia de 2 horas Y4 y a una separación 
de 33% 20”. 

11. El décimo con una diferencia de 2 horas Ya y a una separación 
de 36% y trazado a través de Rodas. 

12. El onceavo con una diferencia de 2 horas 3/4 y a una sepa- 
ración de 38% 35”. 

13. El doceavo con una diferencia de 3 horas y a una separación 
de 409 55”. 

14. El treceavo con una diferencia de 3 horas 14 y a una separa- 
ción de 430 5”. 

15. El catorceavo con una diferencia de 3 horas Y. y a una sepa- 
ración de 45". 

16. El quinceavo con una diferencia de 4 horas y a una separación 
de 48% 30”. 

17. El decimosexto con una diferencia de 4 horas Ya y a una se- 
paración de 51% 30”, 

18. El decimoséptimo con una diferencia de 5 horas y a una se- 
paración de 540, 

19. El decimoctavo con una diferencia de 5 horas Y y a una se- 
paración de 56". 

20. El decimonoveno con una diferencia de 6 horas y a una se- 
paración de 580. 


174 


21. El vigésimo con una diferencia de 7 horas y a una separación 
de 61%. 

22. El vigésimo primero con una diferencia de 8 horas y a una 
separación de 63% y trazado a través de Tule. 

23. Otro paralelo al Mediodía del Ecuador puede trazarse con 
una diferencia de Ya hora, pasando por el cabo Rhapta y por 
Catigara, encontrándose como su simétrico del otro hemisfe- 
rio a aproximadamente 8% 25” del Ecuador. 

[Trazaremos el paralelo que delimita la <parte> más austral a una 

distancia del Ecuador, hacia el sur, igual a la del <paralelo> que 

pasa por Meroe hacia el norte. |'”* 


174 Véase nota 172. 
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Cap. 24 

Método para el dibujo de la ecumene en un plano en correspon- 

dencia con su posición en la esfera. [Elementos técnicos para el 

dibujo de la primera proyección]"* 

1. Para la elaboración de un dibujo en una tabla, nuestro método 
<que permite conservar> las proporciones entre los paralelos 
extremos, es el siguiente: 

Constrúyase un plano con la forma de un paralelogramo, 
sea ABCD, de manera que el lado AB sea aproximadamente el 
doble del AC. Supongamos la recta AB en la posición superior, 
la cual será la parte norte del dibujo. 

2. Dividamos después AB en dos partes iguales con la recta per- 
pendicular EZ y colóquesele una regla EH, proporcional y per- 
pendicular [respecto a AB], de manera que pase por la parte 
media <en el sentido> longitudinal, alineada con EZ. Demos a 
EH 34 <unidades> de las que la recta HZ tiene 131 5/12, y con 
el centro H y una extensión de 79 a lo largo de HZ, describamos 
el círculo que será el paralelo de Rodas, sea GKL. 


175 Stiickelberger-Graf3hoff consideran este punto como el comienzo del segundo 
=y último— momento de la propuesta ptolemaica de la llamada primera proyección, 
pasando de la conceptualización (que comienza para estos autores en el capítulo 
21, véase nota 168) a las instrucciones para su elaboración. Berggren-Jones, por 
su parte, ubican aquí el inicio de la propuesta cartográfica ptolemaica. Se trata, 
entre Stilckelberger-Grafhoff y Berggren-Jones, de una diferencia de acento: los 
primeros parten de la conceptualización de la proyección, los segundos enfatizan 
su aspecto instrumental. Es así que para los primeros autores las etapas de elabo- 
ración de la carta son dos: conceptual e instrumental; mientras que para los se- 
gundos puede dividirse en cinco etapas, todas ellas de carácter instrumental: la 
primera incluye la elaboración de la superficie en la que se dibujará el mapa, la 
construcción del meridiano central, así como de la intersección común a todos los 
meridianos y el paralelo que pasa por Rodas (parágrafos 1 y 2); la segunda etapa 
implica la construcción de los meridianos con un intervalo de cinco grados (pa- 
rágrafo 3); en la tercera etapa se trazan los paralelos, comenzando por los princi- 
pales, que sirven de referencia: el Ecuador y los paralelos límite (parágrafos 4 a 
6); en la cuarta se dibujan los paralelos al sur del Ecuador (parágrafo 7); para 
terminar, quinta etapa, con el trazo de los elementos restantes de la red del mapa 
(parágrafos 8 y 9). 
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3. Para los límites longitudinales, que comprenden seis espacios 
horarios de cada lado de K, tomamos un intervalo de 4 unidades 
en el meridiano central HZ que en el paralelo que pasa por Rodas 
<equivale> a cinco grados dada la proporción de aproximada- 
mente 5:4 entre éste y el gran círculo. Contamos entonces con 
18 intervalos de éstos a cada lado de K, a lo largo del arco GKL y 
obtenemos los puntos a través de los cuales los meridianos que 
delimitan los intervalos distantes de un tercio de hora deben ser 
dibujados a partir de H, así como los <meridianos> que marcan 
los límites <longitudinales>, HGM y HLN. 

4. Correlativamente se trazará: el <paralelo> que pasa por Tule 
—a una distancia de 52 unidades de H sobre HZ, sea XOP-, el 
Ecuador —también a una distancia de 115 unidades de H, sea 
RST- y el <paralelo> simétrico al de Meroe, en el extremo sur 
con 131 5/12 unidades, sea MYN. 

5. La relación de proporción entre RST y XOP será de 115:52, en 
correspondencia con la relación de proporción de esos para- 
lelos sobre la esfera. 

6. Dado que HS está conformado por 115 unidades, HO contiene 
52, y el arco RST es a XOP como HS es a HO. 

La distancia OK sobre el meridiano, esto es, la <distancia> 
entre el que pasa por Tule y el que lo hace por Rodas, será de 
27 unidades; KS, esto es, la <distancia> entre el que pasa por 
Tule y el Ecuador, será de 32 de las mismas <unidades>; SY, 
esto es, la <distancia> entre el Ecuador y el simétrico al que 
pasa por Meroe, será de 16 5/12 de las mismas <unidades>. 
Además, si la distancia latitudinal OY de la tierra conocida es 
de 79 5/12 (o, redondeando, 80), la distancia longitudinal me- 
dia GKL será de 144, en conformidad con las suposiciones que 
se derivan de las demostraciones [en 1.7-14]. En efecto, los 
40,000 estadios latitudinales tienen aproximadamente la misma 
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relación de proporción con los 72,000 estadios longitudinales 
en el paralelo que pasa por Rodas [que la relación de proporción 
79 5/12:144]. Trazaremos el resto de los paralelos, según que- 
ramos, nuevamente con H como centro y, para los radios, tan- 
tas unidades a partir de S como números establecidos en la 
lista de las distancias a partir del Ecuador [en 1.23]. 


7. Podemos, en lugar de continuar las líneas de los meridianos 


como rectas hasta el paralelo MYN, <hacerlo> sólo hasta el 
Ecuador RST, a partir de donde, dividiendo el arco MYN en 
partes iguales y en igual número respecto a las <partes> esta- 
blecidas en el <paralelo> que pasa por Meroe, uniremos estas 
secciones con las del Ecuador mediante rectas para los meri- 
dianos que se encuentran en medio [entre el paralelo MYN y 
el Ecuador], de manera que la inflexión de los meridianos del 
otro lado del Ecuador hacia el Mediodía se muestre de alguna 
manera, como tenemos en las líneas RF y TU. 
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8. Por lo que resta, para ordenar fácilmente los lugares indicados, 
elaboraremos también una pequeña regla, igual en longitud a 
HZ, o sólo a HS, fijándola a H, de manera que cuando recorra 
el dibujo a todo lo largo, uno de sus costados encaje exactamen- 
te con las rectas de los meridianos, ya que ésta corta al polo por 
su centro. Dividiremos este costado en 131 5/12 segmentos 
para HZ, o los 115 segmentos correspondientes a HS. Indica- 
remos además los números comenzando por la sección del 
Ecuador —lo que permitirá a la vez trazar los paralelos—, sin 
dividir el meridiano <central> del dibujo en todas las partes e 
indicarlas, haciendo confundir las inscripciones de las localida- 
des cercanas a éste. 

9. Dividiremos también el Ecuador, para intervalo de doce horas, 
en 180 grados, añadiendo los números comenzando por el 
meridiano más occidental. Transportaremos en cada caso el 
costado de la regla al grado indicado de longitud y, mediante 
la división de la regla, se llegará a la posición indicada en lati- 
tud, haciendo una marca como se requiere en cada caso, de la 
manera en que se señaló para la esfera. 

[Elementos técnicos para el dibujo de la segunda proyec- 
ción de Ptolomeo, llamada proyección cónica modificada o 
hemeótera]'* 

10. Es posible en una <superficie> plana hacer más similar y 
mejor proporcionado [con relación a la esfera] el dibujo de la 
ecumene si tomamos las líneas meridianas según la imagen de 


176 Comienza aquí la descripción del procedimiento para la elaboración de la lla- 
mada segunda proyección. Habiendo coincidencia en este sentido entre Stiickel- 
berger-Grafhoff y Berggren-Jones, estos últimos hacen una subdivisión en tres 
etapas (precedidas de una introducción correspondiente al parágrafo 10): una 
primera que sirva para la determinación del punto apropiado que sirva como 
centro común de los arcos de los paralelos (parágrafos 11 al 13), seguida de la 
construcción de los arcos para los paralelos (parágrafos 17 al 19), y una última en 
la que se construyen los arcos de los meridianos (parágrafos 20 al 24). 
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los meridianos de la esfera. <Esto es,> como si el eje de la 
mirada con respecto a la posición de la esfera pasara a través 
de <tanto> la intersección, frente al ojo, entre el meridiano 
que divide en dos partes iguales la dimensión longitudinal 
del mundo conocido y el paralelo que divide en dos partes 
iguales la dimensión latitudinal, como <a través> del centro 
de la esfera. De esta manera, los límites extremos opuestos 
[de la latitud y la longitud] serán captados por la mirada y 
percibidos iguales. 

11. Debe primero establecerse cuál es la inclinación de los 
círculos paralelos con respecto al plano, perpendicular al 
meridiano medio de la distancia longitudinal, que pasa por 
el punto de intersección indicado y por el centro de la es- 
fera. Imaginemos el gran círculo ABCD que delimita el he- 
misferio visible y, en el meridiano que divide el hemisferio 
en dos partes iguales, el semicírculo AEC, donde el punto 
E es la intersección —<que se encuentra> frente al ojo— en- 
tre este <meridiano> y el paralelo que divide en dos partes 
iguales la dimensión longitudinal; tracemos además, a tra- 
vés de E otro semicírculo de gran círculo, BED, perpendi- 
cular a AEC, cuyo plano pasará evidentemente por el eje de 
la mirada. 

12. Tomemos el arco EZ con una inclinación de 23%5/6 (pues 
es el <arco> que separa al Mediodía del paralelo de Siena 
se encuentra aproximadamente a la mitad de la distancia 
longitudinal [de la tierra conocida]) y tracemos a través de 
Z, un semicírculo BZD. El plano del Mediodía y el de los 
demás paralelos se mostrará inclinado respecto a éste me- 
diante el eje de la mirada en el ángulo del arco EZ, que es 
de 23%5/6. 
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13. Imaginemos las rectas AEZC y BED en lugar de estos arcos, 
donde la relación de proporción entre BE y EZ sea de 90 : 23 
5/6. 

14. Prolonguemos CA y coloquemos en H el centro desde el cual 
el segmento circular BZD será trazado. Propongámonos encon- 
trar la relación de proporción entre HZ y EB. Juntemos Z y B 
en una recta, dividámosla en dos partes iguales en el punto G y 
tracemos GH, la cual es evidentemente perpendicular a BZ. 

15. Dado entonces que para EZ se supuso 23 5/6 de tales <unida- 
des> y para la recta BE 90 de las mismas, la hipotenusa BZ 
valdrá 93 1/10, y el ángulo BZE valdrá 150 1/3 de tales <uni- 
dades [= medios grados]>, así como dos ángulos rectos valen 
360, y el ángulo complementario GHZ vale 29 2/3 de la misma 
unidad. 
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16. Por esta razón, la relación de proporción de HZ aZG es de 181 
5/6: 46 11/20. De tales <unidades> de las que la recta GZ vale 
46 11/20, la recta BE 90. De manera que de tales <unidades> 
de las que BE vale 90 y ZE 23 5/6 de las mismas <unidades>, 
tendremos también que la recta HZ valdrá 181 5/6, con lo que 
obtendremos el punto H, de donde se trazarán todos los para- 
lelos en el dibujo plano. 


2É 
85. 
= 4 
Es 
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17. Habiendo establecido lo anterior, consideremos el plano 
ABCD, siendo AB nuevamente del doble <de tamaño> que AC, 
AE igual a EB, y EZ perpendicular respecto a aquél [AB]. Di- 
vidamos una recta del tamaño de EZ en 90 unidades [grados] 
del cuadrante. Admitamos 16 5/12 unidades para ZH, 23 5/6 
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para HG, y 63 de las mismas <unidades> para HK, y H puesto 
en el Mediodía. G será <el punto> por el que se trazaría el 
paralelo de Siena, cerca del centro de la dimensión latitudinal; 
Z, por el que se trazaría el horizonte que marca el límite más 
al sur y el opuesto al que pasa por Meroe; K por el que se 
trazaría el horizonte que marca el límite más al norte y que 
pasa por la isla de Tule. 

18. Prolongaremos HL a partir de éste [EZ], con 181 5/6 de las 
mismas <unidades> (o sólo 180 partes, puesto que el dibujo 
no se verá significativamente alterado al respecto). Con L por 
centro y como radios sus distancias de Z, G y K, trazamos los 
arcos PKR, XGO y MZN. 

19. La relación apropiada de inclinación de las paralelas con res- 
pecto al plano del mapa que pasa por el eje de la mirada se ha 
entonces conservado, ya que aquí también [como en la visión 
hipotética de la esfera], el eje <de la mirada> debe a la vez di- 
rigirse a G y ser perpendicular al plano del mapa, de forma que 
también los extremos opuestos del dibujo sean captados iguales 
[equidistantes y del mismo tamaño] por la mirada. 

20. La dimensión longitudinal debe ser proporcional a la latitu- 
dinal. En una esfera, en las que en <unidades> tales que el 
círculo vale 5, el paralelo que pasa por Tule cuenta cerca de 2 
Ya, el que pasa a través de Soene 4 7/12 y el que lo hace por 
Meroe 4 5/6. De cada lado de la línea del meridiano ZK deben 
colocarse dieciocho meridianos con <una separación> de un 
tercio de hora equinoccial, alcanzando a cubrir los semicírcu- 
los [de los paralelos de latitud | comprendidos en la dimensión 
longitudinal total. 

21. Tomaremos para cada uno de los tres paralelos mencionados 
segmentos equivalentes a 5%, <que valen> un tercio de hora. 
[Así], partiendo de K haremos segmentos de 2 Ya de <unidades> 
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tales como de las que la recta EZ tiene 90, de G en segmentos 
de 4 7/12 y de Z en segmentos de 4 5/6 de las mismas <uni- 
dades>. 

22. Trazaremos entonces los arcos para los restantes meridianos 
pasando por los tres puntos del mismo valor, en particular 
STY y FUV (que marcan los límites longitudinales extremos), 
añadiendo los arcos de los otros paralelos teniendo —nueva- 
mente-— a L como centro y por radio los segmentos en ZK con 
respecto a la distancia al Mediodía de cada paralelo. 

23. Es evidente la mayor semejanza a la figura sobre la esfera de 
este dibujo respecto al anterior. 

24. Puesto que, si la esfera estuviese fija y no gira (como nece- 
sariamente sucede con el dibujo), y si la mirada es dirigida su 
centro, un meridiano —el central—, caería en el plano que pasa 
por el eje de la mirada dando la impresión de ser una recta. 
Por su parte, los <meridianos> a cada lado de éste parecerían 
curvos con sus concavidades vueltas hacia él, y de manera más 
marcada entre más alejados estén. También en este caso se 
mantendrá esta <apariencia> en una relación de proporción 
justa. Además, la proporcionalidad de los arcos paralelos guar- 
dan entre ellos una relación apropiada, no sólo para el que 
<cae> bajo el Mediodía y para el que pasa por Tule, como en 
aquél [el primer tipo de mapa], sino también, tan bien como 
es posible, para los demás (como puede constatar todo aquel 
que lo pruebe). 

25. Así con <la relación de proporción» entre la dimensión latitu- 
dinal y la dimensión longitudinal totales. De nueva cuenta, no 
sólo para el paralelo trazado a través de Rodas como en aquél 
[el primer tipo de mapa], sino para prácticamente todos. 

26. Si, en efecto, también aquí, como en el primer esquema, dibu- 
jamos la recta SWY, el arco GW tendrá obviamente, respecto a 
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ZS y KY, una relación de proporción menor respecto a la relación 
de proporción correcta en este dibujo, donde se tomó todo <el 
arco> GT proporcionalmente con respecto al Mediodía. 

27. Si hacemos éste [GW] en proporción con el intervalo latitu- 
dinal KZ, ZS y KY serían más grandes que los <arcos> propor- 
cionales a ZK, como con GT. Si conservamos ZS y KY en una 
<apropiada> relación de proporción respecto a KZ, GW será 
inferior al <arco> en la correcta relación de proporción res- 
pecto a KZ, como lo es con respecto a GT. 

28. En estos <aspectos>, entonces, este método es superior al an- 
terior. Pero puede ser inferior respecto al otro <por lo que re- 
fiere a> la facilidad de la elaboración del dibujo. En aquél [= el 
primer método] bastaba, para inscribir cada localidad, con ma- 
niobrar la regla de lado a lado, con sólo haber trazado y gradua- 
do uno de los paralelos; mientras que en éste dicha <regla> no 
ayuda dada la curvatura del meridiano en dirección del <meri- 
diano> central, debiéndose entonces trazar todos los círculos 
en el mapa, y las posiciones que caen al interior del cuadriláte- 
ro no puede sino estimárseles calculándolas sobre la base de los 
costados que las contienen mediante las partes señaladas |= los 
registros numéricos]. 

29. Aún así, pienso que, en este como en todos <los casos>, el <mé- 
todo> superior y más complicado ha de preferirse al inferior y 
más sencillo. Deben sin embargo preservarse ambos métodos 
para quienes se sientan atraídos por el inferior al ser más senci- 
llo. 

30. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodía, el <pa- 
ralelo> que pasa por Meroe tiene 4 5/6, de manera que su 
relación de proporción es de 29 : 30. 
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31. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodía, el <pa- 
ralelo> que pasa por Siena tiene 4 7/12, de manera que su 
relación de proporción es de 55 : 60, esto es, de 11.12. 
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32. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodía, el <pa- 
ralelo> que pasa por Rodas tiene 4, de manera que su relación 


de proporción es de 4: 5. 
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33. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodía, el <pa- 
ralelo> que pasa por Tule tiene 2 14, de manera que su relación 
de proporción es de 9: 20.] 
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LIBRO HU 


CONTENIDO DEL LIBRO HU 


1. Prólogo <a la guía para [la elaboración de los mapas] de las 
partes [seleccionadas]>. 


2. [...] 


Cap. 1 

Prólogo <a la guía para [la elaboración de los mapas] de las par- 

tes [seleccionadas]>. 

1. Hasta aquí nuestro esbozo de las consideraciones generales 
relativas a la Geografía y las correcciones al trazado <del 
mapa» en correspondencia con los registros contemporáneos 
de las partes conocidas de la tierra es decir, de nuestra ecu- 
mene, la correcta relación de los lugares entre sí, así como la 
más grande semejanza de su figura <considerando> las diver- 
sas formas de proceder. 

2. Comenzamos a partir de aquí las instrucciones relativas <para 
la confección de mapas> de las partes <de la tierra conocida> 
precedidas de algunas consideraciones. La tabulación en grados 
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[= las coordenadas] de la longitud y la latitud de los lugares 
frecuentados debe ser considerada cercana a la verdad por su 
transmisión continua y correspondencia general. <La tabula- 
ción> de los lugares que no han sido recorridos de esta ma- 
nera, dada la rareza e incertitud de registros, han sido esti- 
madas conforme a las más cercanas y fidedignas posiciones 
y configuraciones, de suerte que ninguno de los <lugares> 
incluidos para completar la totalidad de la ecumene quede 
indefinido. 

. Se indica al exterior de cada una de las hojas, como en las 
reglas, los grados de longitud seguidos de los de latitud; de 
manera que si hubiese rectificaciones a realizar derivadas de 
más amplios registros se les podría anotar al margen en los 
intervalos de las indicaciones. 

. El orden elegido busca en todo momento facilitar el dibujo, a 
saber, progresar <de la izquierda> hacia la derecha, la mano 
pasando de lo ya dibujado a lo que todavía no lo está. 

. Si dibujamos primero la parte boreal antes que la meridional 
y la occidental antes que la oriental, dado que nuestro supues- 
to es que para los dibujantes y quienes observen <el mapa> 
“arriba” es lo más boreal y “derecha” lo más oriental de la 
ecumene tanto en la esfera como en el mapa. 

. Por ello proponemos comenzar con las <partes> de Europa, 
que nosotros separamos de Libia mediante el estrecho de 
Heracles”” y de Asia mediante los mares intermedios,!”* el 
lago Meotis, el río Tanaís!”” y el meridiano que a partir de éste 
se prolonga hacia la tierra desconocida. 


177 Véase la nota 102. 


178 Donde habría que considerar los mares Egeo y Negro, así como al Helesponto. 


179 El actual río Don, en la Rusia europea. 
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Proseguiremos con las <partes> de Libia que separamos de 
las de Asia mediante los mares que se extienden de las inme- 
diaciones del cabo Prason en Etiopía al golfo de Arabia y de 
ahí mediante el istmo que, desde el interior del golfo —hacia 
Heroómpolis**%— hasta nuestro mar, divide a Egipto de Arabia 
y Judea; esto para no dividir Egipto en dos, al separar a partir 
del Nilo, y dado que es mejor, cuando ello es posible, separar 
los continentes mediante los mares más que por los ríos. 

7. Dibujaremos por último las <partes> de Asia, manteniendo 
los mismos principios para cada uno de los continentes con 
respecto a sus partes así como <hicimos> para toda la tierra 
y la ecumene en su totalidad con respecto a éstos [= los con- 
tinentes |, esto es, comenzaremos de nueva cuenta dibujando 
las regiones y los mares e islas adyacentes y lo que de cada 
clase es más destacado. 

8. Distinguiremos estas partes por los límites de las satrapías y 
las provincias, detallando la guía, de acuerdo con el propósi- 
to original, únicamente hasta donde resulte útil para el reco- 
nocimiento y emplazamiento de los lugares, dejando de lado 
la mayor parte de lo que en los registros concierne al carácter 
de los grupos humanos, salvo cuando eventualmente la opi- 
nión común amerite una indicación concisa y precisa. 

9. Este modo de exposición permitirá además, a quien lo desee, 
dibujar las partes de la ecumene en superficies planas, indi- 
vidualmente o en grupos de provincias o satrapías, en pro- 
porción al mapa y, entonces, lo contenido en cada mapa que- 
dará inscrito en la proporción apropiada y en el lugar relativo 
respecto a los otros. 


180 Correspondiente a Tell el-Masjuta, entre el delta del Nilo y la península del 
Sinaí. 
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10. Para éstas <cartas> no habrá diferencia notable si conside- 
ramos paralelas las líneas de los meridianos y rectas las de los 
paralelos, sólo en la medida que las distancias en grados de 
los meridianos y las de los paralelos tengan la misma relación 
a las de los paralelos que la que un gran círculo tiene con el 
paralelo central de la carta en cuestión. 
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LIBRO VII 


CONTENIDO DEL LIBRO VII 


Li 

[4. Posición de la isla de Taprobane] 

5. Recapitulación sumaria del mapa de la ecumene. 
6. Dibujo de la esfera armilar con la ecumene. 

7. Descripción del plano. 


[Cap. 4 

Posición de la isla de Taprobane] 

14. He ahí la manera en que está compuesta la guía de las partes 
por las provincias y satrapías de la ecumene. Puesto que al 
comienzo del texto indicamos cómo la parte conocida de la 
Tierra puede dibujarse en la esfera y —de manera, tanto como 
es posible, similar y en proporción con lo contenido en la 
esfera sólida— también en una superficie plana, es convenien- 
te añadir a estos <dibujos> de la totalidad de la ecumene una 
descripción que muestre todo lo observado. Tendrá también 
la proporción apropiada si se le elabora como sigue. 
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Cap. 5 

Descripción recapitulativa del mapa de la ecumene. 

1. <A partir de lo> observado, retomando también a los an- 
tiguos, quienes habiendo dividido nuestra ecumene en tres 
continentes elaboraron registros detallados de sus partes, 
y legaron de cada una descripciones de tipo histórico, he- 
mos concebido un mapa a manera de esbozo general de la 
ecumene, con lo que no resulte indefinido para los aman- 
tes del conocimiento lo que respecto a las partes les puede 
ser útil y que, junto con los relatos históricos, puede or- 
denar!'*! la mente y estimular la perspicacia de la natura- 
leza. 

2. La parte de la tierra correspondiente a nuestra ecumene está 
limitada al este por la tierra desconocida que bordea los pue- 
blos orientales de la Asia Mayor: Sinai y los habitantes de 
Serica**?; de la misma manera, hacia el sur, por la tierra des- 
conocida que circunda al mar de la India y encierra, al sur 
de Libia, la región de Etiopía llamada Agisimba; hacia el oc- 
cidente por la tierra desconocida que, en Libia, rodea al gol- 
fo de Etiopía, y al Océano occidental adyacente que bordea 
las partes más occidentales de Libia y Europa; y al norte por 
la prolongación del Océano que rodea las islas británicas y 
el extremo norte de Europa, llamada Duoecaledoneo y Sár- 
mata!*, y por la tierra desconocida que bordea las regiones 


181 Entendemos koouéo como ordenamiento, y no como adorno, a diferencia de 
las traducciones de Aujac (orner), Berggren-Jones (adorn), Stiickelberger- 
Gralf3hoff (zieren). 


182 Región habitada por los seres: parte septentrional de China, cf. notas 76 y 86. 


183 Duoecaledoneo y Sármata son los nombres de las aguas que rodean por el 
norte a las tierras emergidas, el primero al norte de la Gran Bretaña —el actual 
Atlántico norte— y el segundo al norte de la gran región de Sarmacia (véase la nota 
siguiente) —el actual mar Báltico. 
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del Asia Mayor situadas más al norte: Sarmacia,*** Escitia!* 
y Serica. 

. Los mares contenidos en la ecumene son: el nuestro [= el 
Mediterráneo], con los golfos con él comunicados, el golfo 
Adriático, el mar Egeo, el Propóntido,*** el Ponto, y el lago 
Meotis; tiene una sola apertura hacia el Océano en el estrecho 
de Heracles, como una península, haciendo que este estrecho 
sea como un istmo del mar. 

. El Hircanio o mar Caspio —por todos lados por tierra rodeado, 
semejando una isla al revés. Asimismo, también rodeado por 
todas partes por tierra, todo el que rodea al mar Índico, con 
los golfos Arábigo, Pérsico, Gangático, y al que de manera 
particular se le llama Gran Golfo.**” 

. Respecto a los tres continentes, Asia se une a Libia tanto por 
el istmo arábigo —que separa nuestro mar del golfo arábigo— y 
por la tierra desconocida que rodea el mar Índico. 

. Y se une a Europa mediante el istmo que separa al lago Meó- 
tida y el océano Sarmacio donde traviesa el río Tanais. 

. Libia está separada de Europa solamente por el estrecho [= de 
Heracles], de la que no está unida en ningún punto, salvo por 
intermedio de Asia, puesto que ésta está unida a ambos, lin- 
dando con ambos por el oriente. 


184 La Sarmacia es una amplia región que se extiende por el norte de Europa y Asia, 


incluyendo el este de Germania, el norte del Ponte y parte del mar Hircano (el 
actual Caspio). 


185 La Escitia es una amplia región que cubre las estepas que van del Ponto a Asia 
central. 


186 Correspondiendo al mar Mármara. 


187 Stiickelberger-Grafihoff piensan como referencia actual en el mar de China 
meridional, mientras que Berggren-Jones señalan como probable al actual Mui 
Bai Bung, en Vietnam, queriendo eventualmente con ello designar al golfo de 
Tailandia. 
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8. Respecto a las dimensiones, el primero de los continentes es 
Asia, el segundo Libia y el tercero Europa. 

9. Igualmente, de los mares antes mencionados contenidos por 
la tierra, el primero en tamaño es el mar Índico, el segundo el 
nuestro y el tercero el Hircanio o Caspio. 

10. De los golfos más notables el mayor y primero es el Gangáti- 
co, el segundo el Pérsico, el tercero el Grande, el cuarto el 
Arábigo, el quinto el Etíope, el sexto el Ponto, el séptimo el 
mar Egeo, el octavo el lago Meótida, el noveno el Adriático y 
el décimo el Propóntido. 

11. De las islas y penínsulas más notables la primera es Taproba- 
ne, la segunda Albión, una de las <islas> británicas,** tercera 
la Quersoneso de Oro, cuarta Hibernia,** una de las <islas> 
británicas, quinto el Peloponeso, sexta Sicilia, séptima 
Sardinia,'” octava Cirne,'” novena Creta, y décima Chipre. 

12. El paralelo 16% 5/12 al sur del Ecuador —de los que el círculo 
mayor tiene 360—, marca el límite de la tierra conocida hacia 
el sur, equivalente al número de grados en que el <paralelo> 
que pasa por Meroe está al norte del Ecuador. Por su parte, 
el paralelo 63% al norte del Ecuador, trazado a través de la 
isla de Tule marca <su> límite hacia el norte. Lo que hace 
que la tierra conocida tenga una amplitud de 79% 5/12 o, 
redondeando, 80%, equivalentes a 40,000 estadios —de los que 
un grado contiene 500 según resulta de la determinación de 
las mediciones más precisas—, <siendo> el perímetro total 
<de la tierra> de 180 000 estadios. 


188 Albión, que es, como indica, Ptolomeo, “una de las islas británicas”, es en 
particular la actual Gran Bretaña. 


189 Nombre antiguo de la actual isla de Irlanda. 
190 Cerdeña. 
191 Actual Córcega. 
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13. Continuando, el meridiano trazado a través de la metrópoli 
de Sinai, que está distanciado hacia el este sobre el Ecuador 
del trazado a través de Alejandría de 119 Ya, aproximadamen- 
te ocho horas equinocciales, marca el límite oriental de la tie- 
rra conocida. 

14. El límite occidental <es> trazado a través de las islas de los 
Bienaventurados, distanciado 60% o cuatro horas equinocciales 
del meridiano <trazado> a través de Alejandría y 180% —un 
semicírculo—, equivalentes a 12 horas equinocciales, del <me- 
ridiano> más oriental. 

15. Así, la amplitud longitudinal de lo conocido [= la tierra co- 
nocida] en estadios es de 90,000 en el segmento del Ecuador, 
de cerca de 86,333 en el paralelo más austral, de 40,854 en el 
más boreal. En el mismo sentido, de cerca de 72,812 en el que 
pasa por Rodas con base en el cual la mayoría de las medidas 
han sido realizadas, y que está a 36 del Ecuador <y> de 82,336 
estadios en el paralelo que pasa por Siena, que dista del Ecua- 
dor en 23% 5/6, situado cerca de la mitad de la amplitud lati- 
tudinal total, correspondiendo a la relación de dichos parale- 
los con el Ecuador. 

La dimensión longitudinal de la ecumene es entonces ma- 
yor que la latitudinal: en los klímata*” más septentrionales <lo 
es> de aproximadamente un cincuentavo de la dimensión la- 
titudinal, en la latitud que pasa por Rodas de alrededor de 
cinco sextos, en las que caen bajo la <latitud> que pasa por 
Siena por la misma <dimensión> más aproximadamente un 
decimoctavo, en las partes más meridionales por la misma 
<dimensión> más aproximadamente un sexto y en las que caen 
bajo el Ecuador por la misma <dimensión> más un cuarto. 


192 Como indican Berggren-Jones, en este contexto, klímata tiene el sentido amplio 
de “cinturones latitudinales”, y no a un esquema específico de zonas. 
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16. La duración del día o de la noche más largos es, en el más 
meridional de los paralelos mencionados, de 13 horas equi- 
nocciales, y lo mismo es para el que pasa por Meroe, en el que 
<pasa> por el Ecuador, de 12 horas, en el que pasa por Siena, 
de 131% horas, en el que pasa por Rodas, de 1412 horas, en el 
más boreal que pasa por Tule, de 20 horas. De manera que la 
diferencia en toda la dimensión latitudinal es de 9 horas equi- 
nocciales. 
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Cap. 6 


Dibujo de la esfera armilar con la ecumene.'” 


1. 


Así ejecutada, la descripción de la disposición general <de la 
ecumene> guarda la proporción <de sus partes>. Es pertinen- 
te, con relación a ello, añadir cómo dibujar en un plano, con- 
tenido en una esfera armilar, el hemisferio de la tierra que 
observamos, donde se encuentra la ecumene, pues son mu- 
chos los que han intentado mostrarlo empleando, de manera 
flagrante, paralogismos.*”* 


. Propongámonos trazar en un plano una esfera armilar que 


rodee una parte de la tierra, como si supusiéramos que el ojo 
se encuentra situado sobre la línea recta correspondiente a la 
sección común del meridiano que, pasando a través de las 
marcas tropicales, dibujamos en el paralelo que pasa a través 
de Siena, el cual corta longitudinalmente en dos partes iguales 
nuestra ecumene. 


. Las relaciones de proporción entre la esfera armilar, la tierra 


y la distancia al ojo deben ser tales que la distancia entre los 
anillos del Ecuador y del trópico de verano permitan que la 
totalidad de la parte conocida de la Tierra sea perceptible. El 
zodiaco [= la eclíptica] se colocará sobre la Tierra en el semi- 
círculo sur de manera que, cuando la ecumene sea colocada 
en el hemisferio boreal, no quede oculta bajo aquél. 


. Es evidente, a partir de estas suposiciones, que los menciona- 


dos meridianos producirán la apariencia de una línea recta 
convergente con el eje, dado que el ojo estará en el plano que 
pasa por ellos, y también, por la misma causa, el paralelo que 


193 Comienza aquí Ptolomeo con la descripción de la llamada tercera proyección. 


194 Esto es, argumentos que si bien no buscan engañar, resultan falsos por un error 
de procedimiento. 
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pasa a través de Siena producirá la apariencia de una línea 
recta perpendicular respecto a éste. Los demás círculos inclui- 
dos <en el dibujo> parecerán curvos con concavidades hacia 
las líneas rectas: los meridianos hacia la que pasa a través de 
los polos, los paralelos hacia la que pasa a través de Siena; y 
más <curvos> entre más se alejan hacia ambos lados de éstas 
[= las líneas rectas], lo cual es evidente. 

5. El método para el trazado <del mapa>, en mayor conformidad 
con las <reglas> de la óptica, <y> accesible para nosotros, 
será del modo siguiente:!* 

6. Sea ABCD el meridiano que pasa a través de los puntos equi- 
nocciales de la esfera armilar en torno al centro E y de diáme- 
tro AEC, donde <el punto> A es colocado en el polo norte y 
<el punto> C en el polo sur. Tomemos los arcos BZ, DH, BG y 
DK de la distancia entre los trópicos y el Ecuador, AL, AM, 
CN, CX de la correspondiente entre los <círculos> ártico y 
antártico y los polos, y el diámetro del <trópico> de verano 
cortar AE en O. 

7. Dado que el paralelo que pasa a través de Siena debe situarse 
entre E y O, que la relación a un cuadrante del arco entre el 
paralelo que pasa a través de Siena y el Ecuador es de aproxi- 
madamente 4/15, y que la de la mitad de EO a EA es aproxi- 
madamente <la de la relación> del mismo <número>, <esto 


195 Véase 1,20,6 y la nota 24. 


196 Para Berggren-Jones, el método propuesto por Ptolomeo para su tercera pro- 
yección está conformado por cinco etapas: la primera consiste en la determinación 
de un tamaño apropiado para el globo terrestre con respecto a los anillos (pará- 
grafo 6 y primera parte del parágrafo 7), la segunda consiste en la fijación de los 
puntos intermedios de los principales paralelos en la esfera representando la Tie- 
rra (segunda parte del parágrafo 7 y parágrafo 8), la tercera implica definir el 
lugar apropiado para el punto de mira, esto es, la ubicación del ojo del observador 
que representa la imagen, así como la proyección de los puntos intermedios a los 
anillos (parágrafo 9), la cuarta consiste en la construcción de los arcos que repre- 
sentan los paralelos (parágrafo 10); por último, la quinta etapa consiste en el di- 
bujo de las líneas representando a los meridianos (parágrafos 11 y 12). 
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es> 4, a 20, EA será de 4/3 del radio terrestre.*” Asumamos 
que EP es de tres de estas <unidades> de las que EA es 4, su 
centro E y radio EP. Tracemos el círculo PR que, en este plano, 
circunscribe la tierra. 

Divídase después una línea recta igual a EP en 90 seccio- 
nes iguales, de un cuadrante, y tómese ES como 23 5/6, 
ET <como> 16 5/12 de secciones y EY <como»> 63 de éstas. 


197 Dada la complejidad —obscuridad, de hecho— del desarrollo que Ptolomeo ela- 


bora a partir de este punto, nos parece oportuno reproducir las explicaciones que 
al respecto hacen Aujac y Berggren-Jones. Aujac indica: “Le raisonnement de 
Ptolémée est peu clair parce que, trés elliptique, il saute tout de suite aux résultats. 
On peut essayer de reconstituer la démarche adoptée comme suit : la premiere 
proposition est un truisme, puisque le paralléle de Syéne est a environ 24” de 
l'équateur, soit 4/15 de 90* ; pour la second proposition, Ptolémée utilise proba- 
blement une fois de plus la table des cordes oú, pour un diametre de 120, un arc 
de 24” (BZ par exemple) a une corde de pas tout á fait 25 ; en considérant cette 
corde comme á peu pres équivalente á EO, on an tire la valeur approchée de ES, 
moitié de EO, soit 12 pour un rayon (EA) de 60 ; dou le rapport 4/20. Le premier 
rapport vaut pour un cercle de rayon r, celui de la terre ; le second pour un cercle 
de rayon R, celui de la sphere céleste ; mais les deux rapports n'ont pas méme 
signification, puisque 1”un est un rapport d'arcs, l'autre un rapport de mesures 
linéaires. Pour en arriver á les considérer comme semblables, Ptolémée doit pro- 
céder comme pour la projection conique, ou il étendait les 90? du quadrant de 
cercle le long du méridien central (il le précise du reste un peu plus loin). Dans 
ce cas : 

ES dans la sphére armillaire = 4 R /20 

ES sur la carte du monde habité = 4 r / 15. 

d'0u R /r=4/3. Mais Ptolémée joue ici un peu les illusiomnistes.” (1996, 394-396, 
n9). 

Por su parte, Berggren-Jones comentan: “Ptolemy does not adequately explain the 
reasons for the following operations. He is going to draw a circle to represent the 
terrestrial globe inside the ring ABGD [+ ABTA], and a map of the oikoumené 
will be drawn inside this circle. The part of line 4G [AT] that is inside the terres- 
trial circle will represent the meridian that bisects the oikoumené. Distances along 
this line are intended to be proportional to arcs along the actual meridian, so that 
the center of the circle, E [E] will represent a point on the terrestrial equator, and 
a point (to be labeled S [2]) that is about 4/15 of the circles radius above the 
center will represent a point on the parallel through Soéné. The hypothesis about 
how the eye is imagined to be viewing the ringed globe implies that S [2] will be 
seen somewhere between E [E] and O [O], and Ptolemy provisionally puts S [2] 
approximately halfway between them. He knows that EO/EA [EO/EA] (i. e., sin 
23 5/67) is about 4/10, and the radius of the terrestrial circle will therefore be about 
Y EA [EA]. He now makes this radius (EP [ElT]) exactly Y% EA [EA], and a bit 
later determines the definitive position of S [2] using the more precise ratio ES-EP 
[EZ-ElI] = 23 5/6:90. All this seems needlessly roundabout” (2000, 113n11). 
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Y tracemos FSU en ángulos rectos respecto a EP, cortando en 
ángulo recto el paralelo que pasa por Siena. 

. T será entonces <el punto> a través del cual se dibujará el 
paralelo que demarca el límite sur de la ecumene, correspon- 
diente simétrico del que pasa a través de Meroe; e Y <el pun- 
to> a través del cual se dibujará el paralelo que demarca el 
límite norte de la ecumene, dibujado a través de Tule. 








. Tomemos un punto un poco más al sur que T, por ejemplo 
V, y unamos VD; prolonguemos además SU y VD hasta en- 
contrarse en W. Si, ahora, concebimos los círculos proyec- 
tados en el plano a través de los puntos tropicales y polares 
y el ojo en W, mediante <nuestras> suposiciones, las líneas 
rectas que parten de W, pasando a través de M, H, D, K y X 
hacia AC producirán en ésta los puntos de intersección a 
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Fa 


Fa 


través de los cuales se trazará los segmentos de los cinco 
paralelos: por ejemplo, V, a través del cual se trazará el 
<arco del> Ecuador <celeste> que pasa por D. Y las <líneas> 
que unen W con L, Z, B, G y N, formarán las intersecciones 
con AC a través de las cuales se trazará los segmentos de 


los mismos paralelos en el otro lado de la Tierra. 











10. De la misma manera, y para las paralelas que se quiere trazar 
en la Tierra, sitomamos de PR <(a)> las distancias respectivas 
del Ecuador, como Y y T, <(b)> los puntos de intersección 
resultantes de juntar estas líneas rectas partiendo de W en el 
semicírculo PUR y <(c)> los posiciones simétricas sobre los 
paralelos, obtendremos los <puntos> a través de los cuales los 
segmentos de los mencionados paralelos serán dibujados, por 
ejemplo aTb y cYd. 

11. Tomamos después las distancias de los meridianos a insertar 
en cada lado de FU, y en la recta TY, en las proporciones 
apropiadas a los tres paralelos, trazamos a través de los tres 
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puntos homólogos, los segmentos de los meridianos propues- 
tos, por ejemplo, para los que demarcan la dimensión longi- 
tudinal: ezh y tkl. 

12. Dibujaremos tantos <círculos> en la tierra como correspon- 
da al tamaño del dibujo. 

13. Cuando se dibujen los anillos, se debe observar que cada uno 
pase a través de los cuatro puntos indicados, con figura oval, 
sin formar un ángulo afilado en su intersección con el círculo 
exterior, de manera que no de la apariencia de un quiebre, 
sino que debe tomar una curvatura proporcional a la adyacen- 
te, incluso si las curvas que completan la elipse caen por fue- 
ra del círculo que rodea la figura, como se observa que ocurre 
con los <anillos>** reales. 











Oeste B 




















198 Seguimos en esta interpretación a Berggren y Jones. 
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14. Debe cuidarse <(a)> que los círculos no sean sólo líneas, sino 
que tengan algún grosor apropiado y color distintivo, además 
<(b)> que los segmentos en el otro lado de la tierra contengan 
colores más opacos que aquellos cercanos al ojo, y <(c)> que 
cuando los segmentos se intersecten, los más alejados del ojo 
sean cortados por los más cercanos, de acuerdo con las inter- 
posiciones de los <anillos> reales, para los anillos y para la 
tierra, y <(d)> que el semicírculo sur del zodiaco que <pasa> 
a través de el trópico de invierno, atraviese al frente de la 
tierra, y que su <semicírculo> norte que <pasa> a través del 
trópico de verano sea cortado por ésta. 

15. Se inscribirá en éstos, en lugares apropiados, <(a)> los nom- 
bres correspondientes, y también <(b)>, para los círculos de 
la tierra, números para las distancias y horas indicadas!” para 
el dibujo de la ecumene y <(c)>, alrededor del círculo exterior, 
los nombres de los vientos de los cinco paralelos expuestos y 
de los polos, en correspondencia con las marcas de la esfera 
armilar. 


199 Cf. 123. 
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Cap. 7 

Descripción del plano. 

1. Describimos también a continuación, adecuada y sucintamen- 
te, este plano.?” Se asume que el dibujo de la esfera armilar 
en un plano, con la Tierra al interior, tendrá la posición con 
respecto a la cual el ojo se encuentra en línea recta con las 
intersecciones del meridiano que pasa a través de los puntos 
tropicales —en la que también yace el <meridano> que divide 
en dos la extensión longitudinal de la ecumene-, y el paralelo 
que en la Tierra es trazado a través de Siena —el cual también 
corta en aproximadamente dos mitades la extensión latitudi- 
nal de la ecumene. 

2. La relación de proporción entre las dimensiones de la esfera 
y la distancia al ojo son tales que el intervalo entre los anillos 
del Ecuador y del trópico de verano deje ver toda la parte 
conocida de la Tierra. El semicírculo más sur del anillo que 
pasa a través de los signos del zodiaco se coloca frente a la 
Tierra, de manera que tampoco éste obstruya a la ecumene, 
situada en el hemisferio norte. Así entonces, los meridianos 
antes mencionados producen la ilusión de una línea recta jun- 
to con el eje dado que el ojo se encuentra en el mismo plano 
que en el que ellos están. 

3. Y además, el paralelo que pasa a través de Siena queda en 
ángulo recto con respecto a ésta?! por la misma causa. Los 
restantes círculos dibujados parecerán cóncavos en dirección 
de las líneas rectas: los meridianos <serán cóncavos> hacia el 


200 El plano que se dibujará en la superficie de la esfera correspondiente a la Tierra 
en la esfera armilar. 


201 Esto es, es perpendicular con respecto a la línea recta formada por el eje del ojo 
y los mencionados meridianos. 
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<meridiano> que pasa a través del polo, los paralelos hacia el 
<paralelo> que pasa a través de Siena, y mayor <será la curva- 
tura> entre más separados de cada lado estén los <círculos> 
de estas <líneas rectas>. Por ejemplo, el <círculo> ártico se 
inclina más hacia el norte que el trópico de verano, y el trópi- 
co de invierno más hacia el sur que el Ecuador, y el <círculo> 
antártico más que el trópico de invierno. 

4. Hemos dispuesto la parte conocida de la Tierra, no como si el 
Océano la rodease, sino <a éste> yaciendo sólo en las direc- 
ciones de Yápige [y Rhapta], y de Trascias,?” trazando el lí- 
mite de Libia y Europa, en conformidad con los registros de 
los antiguos. 


202 Los vientos oeste-noroeste y norte-noroeste, respectivamente. 
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LIBRO VIII 


CONTENIDO DEL LIBRO VIII 


Capítulo 1. ¿Con qué intención debe hacerse la división de la 
ecumene en mapas? 


Capítulo 2. ¿Qué debe incluirse en la descripción de cada 
mapa? 


[...] 


Cap. 1 
¿Con qué intención debe hacerse la división de la ecumene en 
mapas? 


1. <Hasta aquí> todo lo que era necesario aportar con respecto 
a la guía geográfica, tanto verificando cuidadosamente los 
más exactos <registros> de quienes han explorado las regiones 
más lejanas de nosotros, como aportando una forma a la vez 

203 Este es el lugar -el único dentro del texto ptolemaico— en el que se utiliza el 

sintagma yeoypapuen vonynorc. Véase respecto a su uso como título e indicador 


del sentido del texto la nota 1, así como nuestro ya referido texto en esta edición: 
René Ceceña, “Mímesis y ecumene...”. 
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más accesible y apropiada de hacer mapas. En efecto, agregar 
ala manera de nuestros predecesores un sumario que indique 
a través de qué lugares cada uno de los paralelos y meridianos 
trazados deben ser dibujados sería ridículo, <pues> absolu- 
tamente todos los lugares, incluso aquellos que no se encuen- 
tran dentro de los círculos expuestos van acompañados de 
las posiciones de los paralelos y los meridianos que son tra- 
zados a través de ellos. 

2. Tras haber hecho la descripción de la ecumene ajustada a un 
mapa que la contiene en totalidad, sigue exponer cómo debe 
dividirse en varios mapas, de manera que sea capaz de conte- 
ner proporcionalmente, para su inteligibilidad, todos los <ele- 
mentos> indicados. 

En efecto, dada la necesidad para un mapa general de con- 
servar las relaciones de proporción entre las partes de la ecu- 
mene, algunas <de éstas> resultan atiborradas debido a que 
los <elementos> a inscribir se encuentran unos junto a otros, 
mientras que otras <partes> se desaprovechan por falta <de 
elementos>. La mayoría de quienes han tratado de evitar este 
inconveniente se han frecuentemente visto forzados, debido 
a <las características> de los propios mapas, a distorsionar las 
medidas y formas de las regiones, dejando de guiarse por los 
registros.2% Es el caso de todos quienes han asignado la mayor 
parte a Europa tanto longitudinal como latitudinalmente (dada 


204 El mapa es una tabla (un rívag) esto es, un soporte material caracterizado por 
tener a) una superficie plana, b) un espacio limitado y c) una forma cuadrangular. 
Consúltese la nota 12, inciso b. 


205 Ptolomeo da cuanta de cómo los cartógrafos se han visto impuesta la materia- 
lidad del soporte de representación (la tabla, el rivas), dejando pasar a segundo 
plano la información contenida en los registros. Su propuesta consiste en este 
sentido en la recuperación de la primacía de la información y de la investigación 
(iotopía) buscando superar los límites materiales del soporte del mapa. Consúl- 
tese la nota 12, inciso b. 
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la abundancia y la concentración de los <elementos> a inscribir), 
<y de quienes han asignado> la menor parte latitudinal a Asia 
y longitudinal a Libia (dado lo contrario). 

3. Es la misma causa por la que hacen que el mar Índico se desvíe 
hacia el norte después de Taprobane: <las características> del 
propio mapa?*% le impiden prolongarse hacia el este, dado que 
no tenía nada de esto?” en la opuesta Escitia, situada en la 
parte superior, hacia el norte. 

4. Al Océano occidental también lo desvían hacia el este, dado 
que <las características> del propio mapa lo bloquean en di- 
rección del sur, donde tampoco, hacia el interior de Libia ni 
hacia el de la India, hay algo que pudiera en su continuidad 
inscribirse en la costa occidental. Y es por cuestiones como 
éstas que la opinión según la cual toda la tierra está rodeada 
por el Océano ha originado errores de trazado, convirtiéndo- 
se en un registro incoherente.?% 


206 El borde del plano del mapa (véanse las dos notas anteriores). 
207 Esto es, nada que indicar. 


208 Al respecto, Berggren y Jones indican: “That is, Ptolemy asserts, the early 
map-makers had no information about places in northeast Asia, so in order not to 
draw the coastline beyond the edge of their maps, they drew the Indian Ocean as 
turning north immediately after the known part of the coast” (2000, 119, n. 1) y 
añaden: “Ptolemy apparently thinks that earlier cartographers shared his belief 
that the outline of the oikoumené was approximately as he portrayed it, with the 
southern coastline of Asia (along the “Sea of India”) eventually turning south to 
join the east coast of Libyé, enclosing what we know as the Indian Ocean. How- 
ever, according to Ptolemy, the cartographers set the physical limits of the map, 
not where they believed the land mass to end, but where the place names ran out: 
in the case of Asia, just beyond Taprobané, and in the case of Libyé, perhaps about 
the equator. Hence, in order to show somehow that the west coast of Libyé and 
the south coast of Asia extended further, they were forced to draw them as fol- 
lowing the edges of the map, contrary to their own beliefs” (Ibid., n. 2). Stúckel- 
berger-Graf3hoff hacen también una reflexión en este sentido: “Die von Ptolemaios 
kritisierten stauchten also Afrika und Asien zusammen, da sie fúr diese Gebiete 
nur wenige Ortsangaben besassen und ihr Kartenraum begrenzt war. Die fiktiven 
Kiistenlinien verliefen entlang dem Rand der Karte und wurden von Okeanos 
umspúlt” (2006, 771, n. 9). Puede recordarse en este sentido —como lo hace Aujac 
(1996, 404)-, a Plutarco, quien en comienza su Teseo con este tópico: “Acostum- 
bran los historiadores ¡oh Sosio Seneción!, cuando en la descripción de los países 
hay puntos de que no tienen conocimiento, suprimir éstos en la carta, poniendo 
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Podemos evitar el mencionado efecto mediante la división en 
mapas, si hacemos la división como sigue: las regiones con mu- 
chos elementos <contenidos> formarán solas o con otras pocas 
un mapa, con grandes espacios entre los círculos, mientras que 
las menos densas y que no están comprendidas en su totalidad 
<en el mapa general> serán incluidas, junto con otras similares, 
en un mismo mapa, con espacios menores entre los círculos.?” 

5. En efecto, en este caso no se requiere que los mapas mantengan, 
todos <y cada uno>, una relación proporcional con los demás, 
sino sólo que en cada uno <las partes> mantengan entre sí una 
relación de proporción; como, cuando sólo se dibuja la cabeza, 
sólo <se mantienen las relaciones de proporción> de las <par- 
tes> de la cabeza, o <cuando> sólo <se dibuja> la mano sólo <se 
mantienen las relaciones de proporción> de las <partes> de la 
mano, a menos que lo hagamos de toda la persona completa. Y 
así como nada impide hacer al todo más grande o más pequeño, 
<nada impide> tampoco hacer más grandes o más pequeñas las 
partes, consideradas cada una por separado, en corresponden- 
cia con el espacio libre que el soporte de las cartas ofrece. 

6. No nos alejaremos mucho de la verdad, como dijimos al inicio 
del tratado, si, al menos para los mapas regionales, trazamos 
líneas rectas en vez de los círculos <de los meridianos y de los 
paralelos>, y si además <trazamos> los meridianos como pa- 
ralelos entre sí, sin converger. En efecto, para la totalidad de 
la ecumene, dado que los límites de <las dimensiones> latitu- 
dinal y longitudinal comprenden grandes intervalos, la 


en los últimos extremos de ella esta advertencia: de aquí adelante no hay sino 
arenales faltos de agua y silvestres, o pantanos impenetrables, o hielos como los 
de la Escitia, o un mar cuajado”. 


209 Al hablar de “grandes espacios entre los círculos” —esto es, entre los meridianos 
y los paralelos— Ptolomeo refiere a mapas de escala grande, mientras que al ha- 
cerlo de “espacios menores entre los círculos” refiere a mapas de escala pequeña. 
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variación en los círculos extremos resulta notable, no así en 
los mapas individuales. 

7. Decimos por ello que la división en grados debe hacerse con 
base en la relación de proporción entre el paralelo que divide 
el mapa en dos y el círculo mayor, de manera que no se busque 
la diferencia en todo el mapa, sino sólo en el <intervalo> entre 
alguno de sus lados y <el paralelo> medio. 
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Cap. 2 

¿Qué debe incluirse en la descripción de cada mapa? 

1. Con estas bases para la división hemos elaborado diez mapas 
de Europa, cuatro de Libia y doce para la totalidad de Asia. 
Describimos cada uno de éstos indicando primero el conti- 
nente al que el mapa corresponde, <su> número en la serie, 
qué regiones contiene, la relación de proporción aproximada 
entre el punto medio del paralelo y el meridiano, así como 
cuál es el límite de la totalidad del mapa. Tras ello <se indica> 
la elevación <respecto al polo> de las ciudades más importan- 
tes de cada región, expresada en duración de los días más 
largos en ellas, sus posiciones longitudinales <expresadas> en 
intervalos a partir del que pasa a través de Alejandría, ya sea 
al este o al oeste, en unidades de horas equinocciales aproxi- 
madas; y para aquellas donde la eclíptica pasa por encima, <se 
indica> si el sol pasa por el cenit una sola vez o dos, y cómo 
se sitúa <el sol> con respecto a los trópicos. 

2. Hemos añadido cuáles de las <estrellas> fijas pasan por el ce- 
nit de los lugares, si es que éstas aparecen conservando lati- 
tudes constantes con respecto al plano del Ecuador, es decir, 
si se desplazan siempre en el mismo paralelo <celeste>. 

3. Pero en la Sintaxis matemática hemos mostrado que la esfera 
de las <estrellas> fijas cambia de rumbo rezagándose en el 
cielo con respecto a los puntos tropicales y equinocciales, y no 
con respecto a los polos del Ecuador, sino respecto a los de la 
eclíptica, así como con las <esferas> de los planetas, por lo que 
no es posible que las mismas estrellas alcancen el cenit de los 
mismos lugares, sino que necesariamente se desplacen, algunas 
de éstas a lugares más al norte que <donde se encontraban> con 
anterioridad, otras más al sur. Nos pareció superfluo añadir 
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esta descripción: con nuestra esfera de constelaciones <cons- 
truida> sobre esta base es posible <a)> establecer la posición 
<de la esfera de las estrellas fijas> para el momento requerido 
con respecto al círculo que pasa por ambos polos?" y, hacién- 
dola girar toda?** sobre el canto graduado del meridiano fijo, 
<b)> determinar qué punto en <la armilla> se encuentra a 
tantos grados del Ecuador como el paralelo que pasa a través 
del lugar en cuestión está en la misma dirección, <c)> captar 
fácilmente si ninguna de las <estrellas> fijas pasa por tal pun- 
to, si son muchas y <en su caso> cuál o cuáles. 
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210 El Ecuador y la eclíptica. 


211 Esto es, haciendo girar toda la esfera. 
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SOME NOTES ON THE TRADITION OF THE 
DIAGRAMS (AND THE MAPS) IN PTOLEMY"S 
GEOGRAPHY 


RENATE BURRI 


1. GRAPHICACY* AND REPRODUCTION 


The 


careful study of diagrams? in illustrated manuscript texts 


can be extremely illuminating: it not only contributes, of course, 


to a better understanding of a certain text, but also sheds light 


on the history and the tradition of the text in question as well as 


on the history of the manuscripts containing and handing down this 


text, and hence on the stemmatology of these manuscripts. Never- 


pa 


This article goes back to a paper given at the International Conference “Early Medieval 
Graphicacy in a Comparative Perspective” at the University of Oslo (June 2016). 
Some aspects of this essay were first presented at international conferences at the 
University of Haifa (“Cultural Exchanges between Byzantium, East and West in the 
Late Byzantine World”, May 2012) and at the University of Hamburg (Vllléme 
Colloque International de Paléographie Grecque, September 2013). I wish to express 
my thanks to the organizers and participants of these conferences for their interest and 
for inspiring discussion. 1 am also very grateful to Stella Chrysochoou for her precious 
remarks and suggestions on this article. Alfred Stiickelberger most generously allowed 
me to reuse two figures (fig. 1 and 3) that base on illustrations designed for the edition 
of Ptolemy's Geography co-edited by him (Klaudios Ptolemaios, Handbuch der 
Geographie, ed. by Alfred Stiickelberger/Gerd GrafBhoff [Basel 2006] vol. 1, 122 [fig. 
la] and 134 [fig. 4a]; these illustrations were kindly edited by Peter Burri and printed 
for the first time in Renate Burri, Die Geographie' des Ptolemaios im Spiegel der 
griechischen Handschrifien [Berlin/Boston 2013] 590 [fig. 3] and 593 [fig. 6]). Finally, 
my sincere thanks goes out to René Ceceña Alvarez for inviting me to contribute to 
this volume and to William Croall for revising my English. 

Graphicacy designates the skill to “read” and to understand or to draft a graphical 
representation of information. For a more detailed explanation of the term and an 
overview of its history see Ildar Garipzanov, “The Rise of Graphicacy in Late 
Antiquity and the Early Middle Ages”, Viator 46,2 (2015) 1-21, at 1-3. 

By the term *diagram” it is to be understood as any kind of graphical representa- 
tion, in accordance with its etymology (10 S1“4ypauna = figure marked out by lines, 
geometrical figure; see Henry George Liddell/Robert Scott/Henry Stuart Jones, 4 
Greek-English Lexicon [Oxford 1996] s.v.; see also Charles Mugler, Dictionnai- 
re historique de la terminologie géométrique des grecs, vol. 1 [Paris 1958] s.v.). 
For more specific definitions see André Allard, Maxime Planude, Le grand calcul 
selon les indiens. Histoire du texte, édition critique traduite et annotée (Louvain- 
la-Neuve 1981) 244 (where the term figures within a “Lexique des termes grecs 
mathématiques”): “figure contenant des chiffres (synonyme de kataypaqr)”; 
Reviel Netz, The Shaping of Deduction in Greek Mathematics. A Study in Cogni- 
tive History (Cambridge 1999) 35-38. 
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theless, the close reading of diagrams in illustrated manuscript 
texts has long been neglected. This aspect of analyzing a text 
and its tradition has only recently become popular among 
scholars.* 

Ptolemy's Geography is a productive study subject for this 
method.* The chapters on map projections in the theoretical 
parts of this work* are provided with a set of originally five di- 
agrams: four diagrams in Geogr. 1,24 and one diagram in Geogr. 
VIL6. They are meant to illustrate the complex instructions on 
how to draw the three projection methods suggested by Ptolemy 
for tracing a world map or, more precisely, a map of the oikou- 
mene: of the inhabited parts of the world then-known.! 


3 See, e.g., Netz 1999, The Shaping of Deduction, 12-67 (= Chapter 1: “The lette- 
red diagram”); Christina Prapa, “Diagramme in der Handschriftentradition. Ein 
methodologischer Beitrag anhand der Uberlieferungsgeschichte von Aristoteles, 
De Caelo”, Codices Manuscripti 82/83 (2012) 31-41; Nikos Agiotis, Inventari- 
sierung von Scholien, Glossen und Diagrammen der handschriftlichen Uberlie- 
ferung zu Aristoteles” De interpretatione (c. 1-4), Working Paper des SFB 980 
Episteme in Bewegung No.5 (2015, Freie Universitát Berlin). 

4 Variously well managed first attempts on this issue were made by Alfred 
Stilckelberger, “Das Ptolemaios-Diagramm des Planudes. Ein Nachtrag zum 
Problem der Kartenúberlieferung”, Museum Helveticum 68,2 (2011) 141-147; 
Vladimiro Valerio, “Per una nuova ecdotica dei testi scientifici figurati. Tradizioni 
grafiche delle proiezioni tolemaiche dell*ecumene nel primo libro della Geografia”, 
Humanistica 7,12 (2012) 61-80; Burri 2013, Die “Geographie”, 124-132, see 
also the sections “Ausstattung, Buchschmuck, Illustrationen” in the catalogue part 
of the book (141-519). 

5 The theoretical parts comprise of roughly speaking the whole book I and chapter 
6 of book VIL 

6 Geogr. 1,24,1—9 refers to Ptolemy”s first map projection, Geogr: 1,24,10-27 to his 
second and Geogr. VIL6 to his third map projection. For a general introduction 
to the three Ptolemaic projections see Oswald A. W. Dilke, “The Culmination of 
Greek Cartography in Ptolemy”, in: John B. Harley/David Woodward (eds.), The 
History of Cartography, vol. 1: Cartography in Prehistoric, Ancient, and Medieval 
Europe and the Mediterranean (Chicago/London 1987) 177-200, at 185-189; J. 
Lennart Berggren/Alexander Jones, Ptolemy's Geography. An Annotated Trans- 
lation of the Theoretical Chapters (Princeton/Oxford 2000) 35-40. 
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In the extant Greek manuscripts of Ptolemy's Geography these 
diagrams appear intercalated into the text and can be found in 
both textual recensions of the work, EZ and 0.” In some 
manuscripts, the diagrams —either all of them, some of them, or 
only one of them- were omitted. In this case the scribes often 
left a blank space (a so-called fenestra) between the two text 
portions where the diagram was supposed to have been placed. 
Thus the insertion of the diagrams was usually also planned in 
Geography codices which are completely or partially lacking the 
diagrams. All these circumstances suggest that the diagrams go 
back to an old tradition:* they were most probably an integral 
part of the work since its composition ca. 150 CE, although the 
oldest surviving witnesses of Ptolemy's Geography date from 
around the turn of the 13th to the 14th century and were 
therefore copied far more than one thousand years later. 

The diagrams in the manuscripts of Ptolemy's Geography are 
generally corrupted and defective in various ways: they were 
obviously continually copied from their respective models. As 
my examinations showed, they were usually drawn by the 
scribes, who ordinarily were not trained in cartography, in 
technical drawing, or in fundamental science; they roughly 
reproduced what they found in their exemplar, without 
necessarily understanding it.” 

We can therefore argue that the distortion of the diagrams in the 
manuscripts is on the one hand due to a) a lack of graphicacy of 


7 These two textual recensions were determined for the first time by Paul Schnabel, 
Text und Karten des Ptolemáus, ed. by Albert Herrmann (Leipzig 1938) 55-77. 

8 For an analogue situation in a group of manuscripts of Aristotle”s De caelo see 
Prapa 2012, “Diagramme”, especially 33-37. 

9 See again Burri 2013, Die 'Geographie”, 124-132, as well as the sections 
“Ausstattung, Buchschmuck, Illustrationen” in the catalogue of the book (141- 
519). Similar conclusions were drawn by Prapa 2012, “Diagramme”, 40 for a 
diagram in Aristotle”s De caelo. 
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the persons who drafted the diagrams. Lack of graphicacy may 
have also been a reason for leaving them out.* On the other hand 
the deformation of the diagrams is as a result of b) continuous 
reproduction, i.e. copying. 


10 Other reasons could include time pressure for the production of a manuscript or 
the use of a model manuscript that was lacking the diagrams. 
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2. THE MAPS IN PTOLEMY”S GEOGRAPHY 


Ptolemy was well aware of the problems caused by continuous 
reproduction of graphical representations. In order to avoid 
distortion of the maps conceived in his Geography, he wanted 
to ensure that “without having a model already at hand, but 
merely by having the texts beside us, we can most conveniently 
make the map. After all, continually transferring [a map] from 
earlier exemplars to subsequent ones tends to bring about grave 
distortions in the transcriptions through gradual changes.”** 
For this exact reason, Ptolemy did not spare the effort to give 
meticulous descriptions on how to construct the three map 
projections developed by him, instead of just delivering maps. 
It is indeed possible to draw the Ptolemaic set of maps”? sole- 
ly from the text of the Geography, an experiment which has 
been successfully conducted by several scholars in recent 
times.** 
“11 L..] m6 Gv kol un rpobrokemuévncg eixóvos Gro uóvnc Tñc O TÓV TO LVN MÁTOV 
roapadéceos evuetayeipicrov e ¿vi pódicoTa TOO HEDA TNV KATAYPAPÑV. TÓ TE 
y0p Gel HETAPÉPELV TO TÓV TPoTÉPOV TAPaderypátov éxi TU VOTEPO ÓLO TÑG KOLTO 


puixpov rapaddayñc eic 6gló0yov sioBev ¿Sdyerv AvopotóTnTOa TO metapolác 
(Ptol., Geogr. 1,18,2; translation by Berggren/Jones 2000, Ptolemy s Geography, 
80 


12 The complete set of maps would include three maps of the oikoumene, each 
following one of Ptolemy”s world map projections, and 26 regional maps. No 
Greek manuscript with maps has more than one world map. There is a group of 
manuscripts with maps that feature 64 regional maps. This non-Ptolemaic set of 
maps goes back to a Byzantine redaction of the maps in the early 14th century. 

13 The whole set of maps was reconstructed by the collaborators on the latest 
edition of Ptolemy”s Geography, see Ptolemaios 2006, Handbuch der Geographie, 
vol. IL, 748-907. Vladimiro Valerio checked Geogr. 1,24 for the feasibility of 
constructing Ptolemy's first and second projections: Valerio 2012, “Per una nuo- 
va ecdotica”, 62-66. See also the experiments conducted by Stella Chrysochoou, 
“Ptolemy”s Geography in Byzantium /*H Itokepoixn Peoypapía oro Bufávtio” 
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The fact that the text in the Geography is an elaborate guide'* 
on how to draw the set of maps, and that until today there is no 
definitive evidence whether the original work was provided 
with maps, led (and leads) various scholars to take the view 
that Ptolemy did not add any maps to his work.* This standpoint 
seems to be confirmed by a short non-Ptolemaic addition at the end 
of the Geography saying “I, the Alexandrian engineer Agathos 
Daimon, outlined the whole oikoumene from Klaudios Ptolemy”s 
eight geographical books”.** But there is neither anything known 
about Agathos Daimon (or Agathodaimon) until now,'” nor does 
the note clarify exactly what Agathos Daimon's contribution was. 
He could well have been Ptolemy's assistant, entrusted with 
elaborating Ptolemy*s sketches of the maps for the final version 
of the Geography.'* At any rate, Il propose that whoever engages 


(in Greek), in: Georgia Xanthaki-Karamanou (ed.), The Reception of Antiquity in 
Byzantium, with Emphasis on the Palaeologan Era (Athens 2014) 247-271, at 
259f. and 269-271 (plates 2-5). 

14 This characteristic is also implied by the Greek title of the work yeoypapuxn 
venynors which literally means “geographical guidance”, “guidance for drawing 
the earth”. 

15 On this issue see, e.g., Erich Polaschek, “Ptolemy”s Geography in a New Light”, 
Imago Mundi 14 (1959) 17-37, at 17f. There are also contemporary historians of 
cartography who hold this opinion, see, e.g., Duane W. Roller, Ancient Geography: 
The Discovery of the World in Classical Greece and Rome (London 2015) 197£. 
and 213. 

16 "Ex tóv Khavdiov Ito» euoiov yeoypapirOv Biflov ÓKTO TV oikoviévnV 
rácav Ayadocs Aaíuov Alejavópeds pnxoavikos bretúnoca. — In some 
manuscripts, the verb form is not in the first, but in the third person singular; on 
this variation and on Agathos Daimon (or Agathodaimon) see Burri 2013, Die 
“Geographie”, 138f. 

17 Agathodaimon is probably an ancient name. In the Lexicon of Greek Personal 
Names it is only recorded in vol. 1 (4egean Islands, Cyprus, Cyrenaica, ed. by 
Peter M. Fraser [Oxford 1987] 3) and only attested for the first two centuries CE. 
Dating Agathodaimon to antiquity is also suggested by Berggren/Jones 2000, 
Ptolemy's Geography, 48; Alfred Stickelberger, “Klaudios Ptolemaios”, in: 
Wolfgang Hibner (ed.), Geographie und verwandte Wissenschaften (Stuttgart 
2000) 185-208, at 189, note 26; Patrick Gautier Dalché, La Géographie en 
Occident (1V'—-XVI* siecle) (Turnhout 2009) 18. On the name see also Burri 2013, 
Die 'Geographie”, 138, note 225. 

18 I have made this suggestion for the first time in Burri 2013, Die “Geographie”, 
49 and 139. 
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with Ptolemy's Geography will understand and admit that creating 
three novel map projections and a coherent coordinate system 
for the whole oikoumene without at least sketching cartographical 
visual aids seems virtually inconceivable. 

Howsoever, the extremely scarce surviving material evidence 
for ancient maps in general'” and its total absence for Ptolemy”s 
Geography must not exclude that this work also contained maps 
originally. There is definitely literary evidence for the existence 
of a map or maps in Ptolemy's Geography — and, as it seems, even 
for cartographical activity by Ptolemy himself — from as early as 
the first half of the 4th century, in the Chorography of the Alex- 
andrian Pappos, a work now lost but extant in an Armenian trans- 
lation.?? However, the last undisputed literary testimony in the 
Greek world (and predating the extant manuscripts) for direct 


19 On this issue see, e.g., Roller 2015, Ancient Geography 213-216. 

20 The few fragments from Pappus” Chorography will soon be published by Klaus 
Geus in vol. V of Die Fragmente der griechischen Historiker. 1 am very grateful 
to Klaus Geus for making available to me in advance his edition of the texts, his 
German translations and his commentaries on the fragments. 

Not personally knowing Armenian, 1 would like to thank Elena Grigoryeva 
who examined passages of fragments 2 and 3 for me. In Geus” new translation 
these fragments talk about an “original map” in Ptolemy”s Geography (trg. 2: “[...] 
Auf der Grundlage von dessen [scil.: Ptolemy”s] Originalkarte der Beschreibung 
der Oikumene [...]”, frg. 3: “[...] nach den in der Originalkarte (in) der 
Weltbeschreibung des Claudius Ptolemaios [...]”, my italics), which would make 
this evidence even more spectacular (cf. previous translations of the fragments in 
modern languages). However, in Grigoryeva's opinion, the passages in italics 
above rather reflect what in Greek most probably would be avtóypapos (repr) 
ypapn tñc ev kóxlO (?) oixovuiévnc, an “outline of the oikoumene in a circle (?), 
written/drawn by Ptolemy”s own hand”. 

On the other hand, it is uncontested that Pappus? work proves the use of 
Ptolemaic cartographical material, see, e.g., Maria G. Schmidt, Die 
Nebentiberlieferung des 6. Buchs der Geographie des Ptolemaios: Griechische, 
lateinische, syrische, armenische und arabische Texte (Wiesbaden 1999) 67-120; 
Klaus Geus, “Die “Oikumene-Beschreibung” (Xopoypagía oikovuevikh) des 
Pappos von Alexandria und die armenische “Welt-Schau” (4Sxarhac “oyc*) des 
Movses von Chorene. Zur Rezeption des Ptolemaios im Griechischen und 
Armenischen”, in: Robert Rollinger (ed.), World View and World Conception 
between East and West: Geburtstagscolloquium Reinhold Bichler (Wiesbaden 
2017) 81-91. 
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access to cartographic materials in Ptolemy's Geography seems to 
be an anonymous work most probably created in the 9th century, 
the so-called Chrestomathy of Strabo's Geographika.* We can thus 
record that c) we still have no historical proof that Ptolemy's Geog- 
raphy originally included maps, but that d) for a certain period 
preceding the surviving manuscripts the work circulated with maps. 

It is uncontested that after the Fourth Crusade and the Latin 
dominion over Constantinople Ptolemy's Geography was almost 
forgotten and nearly nowhere to be found in the capital of the 
Byzantine Empire. But it experienced a revival in the early Pa- 
laeologan Renaissance thanks to the efforts of the most important 
scholar of this period, the monk and polymath Maximos Planudes 
(ca. 1255 — ca. 1305).2 He is considered the re-discoverer and 
re-editor of the work.? Even if it remains to this day obscure e) 
what kind of Geography manuscript(s) he rediscovered and f) 
what exactly he contributed to the new edition of the work, the 


21 On this text see Aubrey Diller, The Textual Tradition of Strabo 5 Geography, 
with Appendix: The Manuscripts of Eustathius ' Commentary on Dionysius Perie- 
getes (Amsterdam 1975) 38-41. Even later evidence for a direct consultation of 
maps in Ptolemy's Geography survived from the Arab world (where Ptolemy”s 
work had a strong impact especially in the 9th century) in passages of the work 
Muruj adh-Dhahab (The Meadows of Gold) of the 10th century scholar Al- 
Mas'udi, see Florian Mittenhuber, Text- und Kartentradition in der Geographie 
des Klaudios Ptolemaios. Eine Geschichte der Karteniiberlieferung vom ptole- 
máischen Original bis in die Renaissance (Berne 2009) 345 (repeated in id., 
“Karten und Karteniberlieferung”, in: Klaudios Ptolemaios, Handbuch der Geo- 
graphie, Ergánzungsband, mit einer Edition des Kanons bedeutender Stádte, ed. 
by Alfred Stiickelberger/Florian Mittenhuber [Basel 2009], 34-108, at 90). 

22 On his life and career see Edmund Fryde, The Early Palaeologan Renaissance 
(1261-<. 1360) (Leiden/Boston/Kóln 2000) 226-267, especially at 253-257 (Pla- 
nudes” credits for Ptolemy”s Geography); Filippomaria Pontani, “Scholarship in 
the Byzantine Empire (529-1453)”, in: Franco Montanari/Stephanos Matthalos/ 
Antonios Rengakos, Brill's Companion to Ancient Greek Scholarship (Leiden/ 
Boston 2015) vol. I, 297-455, at 409-415. 

23 For the reconstructed story of Planudes” rediscovery of Ptolemy's Geography 
see the overview in Renate Burri, “Die Wiederentdeckung der Geographie des 
Ptolemaios durch Planudes”, in: Jochen Althoff/Bernhard Herzhoff/Georg Wóhrle 
(eds.), Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption, vol. 13 (Trier 2003) 127-136, 
at 131-133; see also Gautier Dalché 2009, La Géographie en Occident, 82-84. 
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seven most ancient manuscripts handed down to us, all copied 
closely around 1300, are all linked to him, among them the three 
opulent large format parchment codices Urbinas graecus 82 (Vat- 
ican City, Vatican Library), Seragliensis G. 1. 57 (Istanbul, Library 
of the Topkap1 Palace), and Fabricius 23,2% (Copenhagen, Uni- 
versity Library).?* These three codices were produced under 
Planudes' guidance and feature(d) a map of the oikoumene and 
26 regional maps.” They are the oldest surviving witnesses of 
Ptolemy's Geography with maps and at the same time belong to 
the key witnesses of the textual recension Q. 

At present, we know of at least 66 Greek manuscripts that 
contain Ptolemy*s Geography either completely or in part.?* How- 
ever, about only a fourth of the Geography manuscripts are pro- 
vided with maps. This could be mainly due to the enormous effort 
necessary to include them: drawing the maps — usually a world map 
and 26 regional maps — was much more laborious, complex, 
time-consuming and expensive, than simply reproducing the text 
of the work. For instance, more writing material, and preferably 
large format writing material, mostly of good quality parchment, 
was needed for the maps, as well as pigments for the colors; 


24 The other four Codices Planudei are ms. grec 2423 (Paris, National Library), 
ms. Arch. Selden B. 46 (Oxford, Bodleian Library), Vaticanus graecus 177 and 
191 (both Vatican City, Vatican Library; more about the latter below on p. 232- 
235). I expressed doubts in previous publications as to whether there is really a 
link between Planudes and Vat. gr. 177, see Burri 2003, “Die Wiederentdeckung”, 
135f.; ead. 2013, Die Geographie”, 524f. 

25 Only a single bifolium survived from Fabr. 23,2". Itis accessible online at www. 
kb.dk/permalink/2006/manus/3 1/dan/. 

26 The most recent and most complete list of Greek Geography manuscripts is 
compiled by Burri 2013, Die “Geographie”, 97-112. To the 64 manuscripts listed 
there we can now add ms. Laud. misc. 531 (Oxford, Bodleian Library), a parch- 
ment codex of the 15th century that exhibits Geogr. 111,4 (description of Sicily) 
on its fols. 831-84v, and Vaticanus graecus 1411 (Vatican City, Vatican Library) 
of the 15th century with the theoretical parts of Ptolemy”s Geography (according 
to note 5 above, but the manuscript has also Geogr. 1,1; VIL5; VIT, 1-2, while 
VIL.6 is missing, except for its title) on fols. 128r-150v. 
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specialists who were able to draft the maps were required, be it 
on the basis of Ptolemy”s instructions in the theoretical parts of 
his work, or from a model. 

And now we have arrived at presumably the most disputed and 
still unresolved issue considering Ptolemy's Geography (already 
implied above under e) and f)): 9) are the maps in the most ancient 
extant manuscripts copies of a model, did Planudes and his circle 
have an exemplar manuscript with maps at their disposal, or h) 
are the maps in the manuscripts handed down to us as “simple” 
reconstructions, due to Planudes' initiative, designed according to 
Ptolemy's meticulous instructions given in his geographical work? 

We should be aware that neither of the facts recorded under 
c) (no historical proof for maps in the original work) and d) (the 
work once circulated with maps) impacts on the two possible 
scenarios just expressed under g) and h), nor on the questions 
formulated under e) and f) (what manuscript[s] did Planudes 
discover and what did he contribute to the edition?).?” I argue 
that certain observations on the diagrams schematizing the first 
and the second Ptolemaic projections can shed new light on these 
questions. 


27 Supporters of the theory that Ptolemy's Geography was originally provided with 
maps, and opponents of the thesis that the maps are late Byzantine reconstructions, 
either deny or do not consider or are not aware of the independence of these 
problems. On the long list of proof for the existence of Ptolemaic maps in the 
ancient world, supposed by Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition, 321-352 
and 362f. (repeated in id., “Karten und Kartenúberlieferung”, 76-91, and again in 
id., “The Tradition of Texts and Maps in Ptolemy's Geography”, in: Alexander 
Jones [ed.], Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from Antiquity 
to the Nineteenth Century [Dordrecht 2010] 95-119, at 107-114), see the 
reassessment by Burri 2013, Die “Geographie”, 49-55. 
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3. THE DIAGRAMS IN THE MANUSCRIPTS 
The Diagram of Ptolemy's First Map Projection 


The diagram of Ptolemy's first map projection (fig. 1) appears 
between paragraphs 7 and 8 of Geogr. 1,24. Strangely, the draw- 
ing illustrating Ptolemy”s first projection usually occurs twice in 
the manuscripts, as two identical sketches, mostly placed next 
to each other or sometimes one below the other. One can pre- 
sume that the reason for this double occurrence of the diagram 
is to create more space for placing all the labeling. In the manu- 
scripts that exhibit the drawing twice, the labeling is always 
shared out in the very same way between the two diagrams: aside 
from the indication of the points, the first drawing generally 
exhibits the labeling for the intervals along the central meridian 
for placing the parallels, whereas the second drawing usually 
features the names of the parallels.? 

In the above mentioned codex Urb. gr. 82 (see p. 229) there 
are two diagrams placed next to each other for the first Ptolemaic 
projection (see fol. 10r, col. 2). When comparing a reconstructed 
diagram of Ptolemy's first map projection (fig. 1) with the 


28 For these observations see also Burri 2013, Die “Geographie”, 126f. 

29 All my folio references for Urb. gr. 82 refer to the printed foliation in the lower 
outer corner of the rectos (and not to the handwritten foliation in the upper outer 
corner of the rectos). The manuscript is available as facsimile edition (Josephus 
Fischer [ed.], Claudii Ptolemaei Geographiae Codex Urbinas graecus $2, Codi- 
ces e Vaticanis selecti quam simillime expressi 19 [Leiden 1932]) and now acces- 
sible online at http://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.82?ling=en. 

We had to forbear from adding plates regarding manuscripts that can be viewed 
online. 
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corresponding drawings in Urb. gr. 82, we notice that the 
diagrams in the manuscript do not strictly reflect the instructions 
given by Ptolemy: according to Ptolemy, the long sides of the 
parallelogram afyS should measure as closely as possible to twice 
the length of its broad sides.*” The parallelogram would then 
ideally consist of two squares (asyí and efus), joined together 
side by side.** In Seragl. G. 1. 57, which is very closely related to 
Urb. gr. 82, the situation of the two diagrams showing Ptolemy”'s 
first projection is completely analogous to Urb gr. 82. Nevertheless 
and despite the mentioned flaw in proportions we can state that 
i) the diagrams in Urb. gr. 82 and Seragl. G. 1. 57 are capable of 
giving a schematically coherent idea of the first Ptolemaic 
projection.* 

Let us now review Vaticanus graecus 191 (Vatican City, Vat- 
ican Library),* a miscellaneous codex containing astronomical, 
mathematical, and geographical texts, copied in Constantinople 
in the years around 1300. Palaeographical evidence links the 
production of this codex with Maximos Planudes' entourage. In 
the textual tradition of Ptolemy*s Geography Vat. gr. 191 is the 
only pure representative of recension Z. The manuscript has no 
maps. However, its model — or the model of its model or even a 
prior model — obviously had 27 regional maps, according to a 


30 Geogr: 1,24,1: Kataokevácouev rívaxa Tapodiróypan nov ópd9oyóviov, oióc 
¿otiv 0 apyó, Simiaciav gxovta Eyyicta tiv af mievpav tíc ay. — The peculiarity 
of this passage as well as various translations of it were pointed out by Valerio 
2012, “Per una nuova ecdotica”, 62 with notes 5f. 

31 Namely if the ratio “long side : broad side” was exactly 2:1, as in fig. 1. 

32 For another very frequent error, pertaining though to the labeling of the diagram 
for Ptolemy”s first projection, see Burri 2013, Die “Geographie”, 126. 

33 The manuscript is fully digitized and accessible at http://digi.vatlib.it/view/ 
MSS_Vat.gr.191?ling=en. The text of Ptolemy”s Geography is on its fols. 128v- 
169y. 
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note that appears at the very end of the Geography (fol. 169v, 
col. 4).3* 

In Vat. gr. 191 there is only one diagram representing Ptole- 
my's first map projection (see fol. 137r, col. 1). The labeling only 
indicates the points of the diagram and the names of the paral- 
lels — as, in the case of manuscripts having two drawings, usu- 
ally the second drawing does (see above p. 231). But again, the 
width of the parallelogram is too short in proportion to its 
height, contrary to Ptolemy's requirements. Interestingly, the 
width of the space used for the diagram exactly coincides with 
the width of the text column. The same phenomenon can be 
observed in many Geography manuscripts: the straight lines ruled 
vertically for defining the width of the column additionally 
served the scribe as a welcome reference when positioning the 
drawings. Let us remember that the diagrams were usually 
drawn by the copyists who were normally not specifically 
trained in sciences and simply copied what they saw in their 
exemplar (see above points a) and b)). 

The famous Byzantine diplomat and humanist Manuel Chry- 
soloras (ca. 1350-1415) was also obviously unsatisfied with 
the diagram in Vat. gr. 191 just described: in a brief note that 1 
can attribute to Chrysoloras' hand, and that he added to the top 
right of the drawing (see fol. 137r, col. 1), he comments: “This 
is in no way designed closely to the proportions indicated.”** 


34 According to the note the tenth regional map of Europe was split into two maps 
(most probably for the high amount of toponyms to be collocated on this map). 
For this reason the model manuscript featured 27 (instead of the 26 Ptolemaic) 
regional maps. For a transcription and a translation of the note see Burri 2013, 
Die 'Geographie”, 133. The note does not appear in any other Geography 
manuscript. 

35 Ovdapog ovds oÚveyyuc kata tv eipnuévnv avadoyiav yéypartor. — This re- 
mark could of course also refer to the parallels in the diagram since they are not 
drawn at correct intervals. 
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Vat. gr. 191 belonged to Chrysoloras' library.* Chrysoloras 
most probably brought this codex from Constantinople to Italy 
when he took up his appointment as the first professor for 
Greek in the Western world in Florence in 1397 (or he had it 
brought to Italy at a later date). It is in fact well known that 
Chrysoloras played a decisive role in introducing Ptolemy's Ge- 
ography to the West: he also brought or had brought to Italy 
codex Urb. gr. 82 that would become the chief model for Ge- 
ography manuscripts in Greek and Latin produced in the Euro- 
pean west.* Moreover, he started to translate the work into Lat- 
in, an undertaking accomplished by Jacopo Angeli da Scarperia.** 
In Vat. gr. 191 he not only added the note just mentioned, but 
also marginal and interlinear glosses, primarily commenting on 
the theoretical parts of the Geography, and even two small ad- 
ditional drawings that illustrate two constellations explained 
in the text.*” Hence, these two additional drawings are not to 
be regarded as a peculiarity of the textual recension Z, best 
represented in Vat. gr. 191, but they are in fact an effort to make 


36 On this attribution see Sebastiano Gentile, “Umanesimo e cartografia: Tolomeo 
nel secolo XV”, in: Diego Ramada Curto/Angelo Cattaneo/André Ferrand Almeida 
(eds.), La cartografia europea tra primo rinascimento e fine dell 'illuminismo 
(Firenze 2003) 3-18, at 12f. with note 26; Lydia Thorn-Wickert, Manuel 
Chrysoloras (ca. 1350-1415) (Frankfurt a.M. 2006) 150-157; Sebastiano Gentile/ 
Davide Speranzi, “Coluccio Salutati e Manuele Crisolora”, in: Concetta Bianca 
(ed.), Coluccio Salutati e l'invenzione dell'Umanesimo, Atti del Convegno 
(Firenze, 8-10 ottobre 2008) (Roma 2010) 3-48, at 9. 

37 See Gentile/Speranzi 2010, “Coluccio Salutati”, 11-14; Burri 2013, Die “Geo- 
graphie”, 485f. 

38 On this translation see Patrick Gautier Dalché, “The Reception of Ptolemy”s 
Geography (End of the Fourteenth to Beginning of the Sixteenth Century)”, in: 
David Woodward (ed.), The History of Cartography, vol. 1.1: Cartography in 
the European Renaissance (Chicago/London 2007) 285-364, at 287-292; id. 2009, 
La Géographie en Occident, 146-154. 

39 These drawings are on fol. 129r and 129v respectively. Reconstructions can be 
found in Ptolemaios 2006, Handbuch der Geographie, vol. I, 60 and 62, as well 
as in Burri 2013, Die “Geographie”, 589 (plates 1-2). 
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the text better understandable, due to humanist interest and to 
the use of graphicacy. 

Returning to the diagram of Ptolemy”s first projection in Vat. 
gr. 191, itis peculiar that the scribe left quite a large fenestra for 
the drawing, but positioned it only in its lower half, leaving the 
upper part of the fenestra blank. However, as a look into the 
original manuscript revealed, there were originally two drawings, 
one placed below the other, but the diagram in the upper half of 
the fenestra was erased and is now only visible like a watermark 
(see fig. 2).* The parallelogram of this erased diagram measures 
53x54 mm and is roughly a square (whose width though is short- 
er than the width of the text column). The distances between 
the parallels coincide with the distances between the horizontal 
ruling lines for the text, a phenomenon that can be found in 
other Geography manuscripts, too, although this way of proceed- 
ing makes the distances between the parallels inconsistent with 
Ptolemy's guidelines. We can only speculate about the reason for 
the erasure of the diagram in Vat. gr. 191. Maybe the drawing 
was simply considered to be too inadequate and too poor. 


The Diagram of Ptolemy”s Second Map Projection 


The diagram of Ptolemy*s second map projection appears be- 
tween paragraphs 29 and 30 of Geogr. 1,24 (fig. 3).* Strangely, 
some manuscripts show a diagram here that is clearly defective: 
its shape differs so much from its subject matter that it no longer 


40 I have briefly pointed out for the first time this erased diagram in Burri 2013, 
Die 'Geographie”, 499, note 587. 

41 The authentic text most probably ends with paragraph 29 since Geogr. 1,24,30- 
33 is very likely an un-Ptolemaic/later addition. 
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reflects a clear representation of Ptolemy”s second projection.* 
Urb. gr. 82 is also among these manuscripts (see fol. 11r, col. 2). 
However, after the very end of the chapter (.e. after Geogr. 1,24,33), 
a second diagram of the second Ptolemaic projection follows (see 
fol. 11v, col. 1), which still has defects in its proportions in some 
respects but is overall coherent in its shape.* In Seragl. G. 1. 57 also 
both the problematic and the coherent diagrams appear, but they 
are placed next to each other (analogously to the two drawings of 
Ptolemy's first projection) after Geogr. 1,24,29, 

In Vat. gr. 191 there is no diagram for Ptolemy”s second pro- 
jection. Yet, the scribe left a fenestra between paragraphs 27 and 
28 of Geogr. 1,24 (see fol. 138r, col. 2), which would actually be 
a very suitable position since the description for how to con- 
struct the diagram of the second projection ends exactly with 
Geogr. 1,24,27, whereas Geogr. 1,24,28f. summarizes the advan- 
tages and disadvantages of the two projection methods. The 
dimensions of the blank space suggest the insertion of only one 
diagram, and there is no blank after the end of the chapter. We 
can thus hypothesize that in the model of Vat. gr. 191 there was 
either only the problematic type or the coherent type of the 
diagram (or maybe both types placed next to each other, like 
in Seragl. G. 1. 57). 


42 For a more comprehensive discussion of this corrupted diagram see Burri 2013, 
Die 'Geographie”, 130-132 with plates 8A—C (showing the diagram in mss. grec 
1403 and Supplément grec 119 [both Paris, French National Library] as well as 
in D 527 inf. [= gr. 997] [Milan, Biblioteca Ambrosiana]); for examples from other 
manuscripts see Valerio 2012, “Per una nuova ecdotica”, 71f. with figs.15-20 
(diagram in Vat. gr. 177 and Urb. gr. 82 [both Vatican City, Vatican Library] as 
well as Gr. Z. 516 [Venice, National Library of St. Mark”s], cod. 655 [Mount 
Athos, Monastery of Vatopedi], and Laurentianus Pluteus 28.09 and 28.38 [both 
Florence, Laurentian Library]). 

43 As stated for the diagrams of the first Ptolemaic projection, see above 1) (p. 232). 
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4. MECHANISMS OF TRADITION 


Urb. gr. 82 and Seragl. G. Í. 57 are among the most ancient extant 
manuscripts of Ptolemy's Geography with maps, actually the old- 
est codices having the whole set of maps (see above p. 229). 
Whereas the map of the oikoumene in Urb. gr. 82 (fols. 60v-61r) 
is drawn in Ptolemy's first projection, Seragl. G. 1. 57 is the only 
known Greek manuscript with a world map in Ptolemy”s second 
projection (fols. 73v-74r). Previous studies concluded that the 
drawings of the world maps in these manuscripts perfectly fol- 
lowed the instructions given in Geogr. 1,24.* This observation 
seems to be totally inconsistent with the defects in proportions 
or even corruption of the diagrams in the very same manuscripts. 
This graphical discrepancy was recently taken as proof that the 
world map, such as in Urb. gr. 82 and Seragl. G. 1. 57, could only 
be a copy from a model containing a world map that was correct- 
ly drawn, with other words that only the scenario described 
above under 9) (p. 230) is possible: Planudes must have had a 
model manuscript with maps at his disposal.* 

However, in terms of tradition mechanisms of graphical elements 
in manuscripts, the diagrams and the maps do not interrelate. As 


44 See Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition, 110: “Die Codices U [scil. 
Urb. gr. 82], K [scil. Seragl. G. L. 57] [...] enthalten am Ende des 7. Buches je eine 
in der 1. oder 2. Projektion ausgefúhrte Weltkarte, welche exakt nach den 
xataypapaí von Kap. 1,24 angefertigt sind”; see also Valerio 2012, “Per una 
nuova ecdotica”, 73, but cf. ibid. 78f. and my remarks below p. 238-239. 

45 Valerio 2012, “Per una nuova ecdotica”, especially 73: “Ma gia all”epoca di 
Planude [...] gli schemi all'interno del testo dovevano essere corrotti e non piú 
comprensibili [...]; su quelle basi e con quelle cognizioni non era assolutamente 
possibile “ricostruire” le due proiezioni tolemaiche per le grandi tavole 
dell'Ecumene. Planude non ha quindi potuto che copiare un planisfero gia esis- 
tente e correttamente disegnato.” 
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stated above in points a) and b) (p. 223f.), it was usually the 
copyist who drew the diagrams accompanying a text. Generally 
copyists were not specialized in sciences and not particularly 
trained in graphicacy. Skilled or less skilled, they simply repro- 
duced what they saw in their model. As it has already been men- 
tioned, within time the accuracy of graphical elements can gradually 
deteriorate through continual reproduction (a phenomenon already 
well known to Ptolemy, see above p. 225), but also obviously through 
adaptation due to reasons of layout, as showed above (p. 233). Ad- 
ditionally, as analyses of mathematical manuscripts corroborate, 
diagrams do not usually have metrically correct quantitative re- 
lations.** They are primarily meant to symbolize the concept 
behind the item depicted. For this purpose a diagram has to 
merely represent conceptual information. 

In contrast, illuminations in manuscripts, such as maps, were 
usually carried out by specialists.* Moreover, an analysis of the 
world map in Seragl. G. 1. 57 — drawn in the technically more 
challenging second Ptolemaic projection — came to the conclu- 
sion that it shows no signs (such as impressed lines or pricks) 
that would connotate that it had been traced.* Another detail in 
this world map is very intriguing:* Vladimiro Valerio, historian 


46 See Netz 1999, The Shaping, 18: “The most significant question from a mathe- 
matical point of view is whether the diagram was meant to be metrical: whether 
quantitative relations inside the diagram were meant to correspond to such rela- 
tions between the objects depicted. The alternative is a much more schematic 
diagram, representing only the qualitative relations of the geometrical configura- 
tion. Again, from my acquaintance with the manuscripts, they very often seem to 
be schematic in this respect as well.” 

47 See, e.g., Marilena Maniaci, Archeologia del manoscritto: Metodi, problemi, 
bibliografia recente (Rome 2002) 135; Raymond Clemens/Timothy Graham, /n- 
troduction to Manuscript Studies (Ithaca/London 2007) 22. 

48 Robert Fuchs/Doris Oltrogge, “Der Codex Seragliensis Gl 57, eine kodikolo- 
gische Beschreibung”, in: Ptolemaios 2009, Ergánzungsband, 26-33, at 30. Ac- 
cording to the study the same holds for all the maps in Seragl. G. 1. 57. 

49 See Valerio 2012, “Per una nuova ecdotica”, 78f. (+ Appendix IV). 
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of cartography, astutely detected that the curvature of its paral- 
lels is bigger than in a reconstructed diagram that strictly follows 
Ptolemy's instructions. This is obviously due to the fact that on 
the world map in Seragl. G. Í. 57 the distance between the center 
point A (for drawing the parallels) and point n (on the equator) 
does not correspond to the value indicated by Ptolemy, namely 
181% units (see Geogr. 1,24,18, based on 1,24,16). The distance 
between the two points mentioned measures only 115 units in 
the manuscript. This is, on the other hand, exactly the value 
given by Ptolemy for the first projection (Geogr. 1,24,2—6)!% This 
combination of the first and second projections may be primar- 
ily due to practical reasons of executing the construction of the 
map: drawing on a limited surface of writing material becomes 
easier if one decreases the distance between the two relevant 
points. At any rate, the fusion of the two projection methods 
shows mathematical and practical genius and definitely requires 
professional expertise in both fields. 


50 In Ptolemy's first projection the corresponding points are n (center point for 
drawing the parallels) and o (on the equator — see fig. 1). 
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5. MAXIMOS PLANUDES AND PTOLEMY'S 
GEOGRAPHY 


Taking up the controversial issue of the origin of the maps in 
Ptolemy's Geography (see above g) and h)), at this point it should 
be noted that Maximos Planudes was also a well-trained mathe- 
matician: he was the author of a mathematical treatise and of 
commentaries on ancient mathematical works.** There is no 
doubt that Planudes was able to completely understand and car- 
ry out the complicated instructions for drawing a world map in 
Ptolemy's Geography” — and that he would have been capable of 
masterminding the combination of Ptolemy's first and second 
projections as present in Seragl. G. Í. 57. 

Planudes” famous hexametrical poem of praise on the rediscov- 
ery of Ptolemy's Geography”? undoubtedly refers to cartographical 


51 See Pontani, “Scholarship”, 410; the treatise Pnongopía xar” “Ivdovc y Aeyoiévn 
ueyóln (Great Calculation According to the Indians) was edited by Allard 1981, 
Maxime Planude, Le grand calcul. 

52 The same opinion is shared by Fryde 2000, The Early Palaeologan Renaissance, 
256. 

53 Editions of the whole poem by Alfred Stiickelberger, “Planudes und die Geo- 
graphia des Ptolemaios”, Museum Helveticum 53 (1996) 179-205, at 200-202 
(with German translation; there is no need for his transposition of vv. 34f. and 
their insertion after v. 39, as the succeeding editions prove); Filippomaria Ponta- 
ni, “The World on a Fingernail: an Unknown Byzantine Map, Planudes, and Pto- 
lemy”, Traditio 65 (2010) 177-200, at 197-200 (with English translation); ¿d., 
“Esametri nonniani e mappae mundi. L'epigramma di Massimo Planude per la 
Geografia di Tolomeo”, in: Claudio Gallazzi/Bárbel Kramer/Salvatore Settis 
(eds.), Intorno al papiro di Artemidoro II: Geografia e Cartografia, Atti del Con- 
vegno internazionale del 27 novembre 2009 presso la Societá Geografica Italiana 
Villa Celimontana, Roma (Milano 2012) 197-217, at 205-207 (with Italian trans- 
lation); Carlo M. Mazzucchi, “Il Tolomeo Ambr. D 527 inf. e i versi di Massimo 
Planude sulle carte della Geografía (Ambr. A 119 sup.)”, in: Miscellanea graeco- 
latina L, ed. by Federico Gallo (Rome 2013) 259-266, at 263-266 (with Italian 
translation); and most recently Ilias Taxidis, Les Epigrammes de Maxime Planu- 
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material (and not only to text) by the mention of various topo- 
graphical details.** Also the conspicuous use of words connected 
with sensory, particularly visual perception, and the mentioning 
of colorfulness, in the first half of the poem, rather points to an 
image, ¡.e. a map or maps, than (only) to text. However, the 
poem does not explicitly state and there is no need to conclude 
that “such a great work buried since innumerable years”* must 
refer to a very old, marvelous Ptolemy manuscript with maps.” 
The poem can be understood just as well without difficulty as a 
reference to a reconstructed map (or maps) that made it possible 
to see the whole world again.** 

In addition, in two of altogether ten manuscripts containing 
this poem,” the title of the poem reports on a certain creative 


de (Berlin/Boston 2017) 87-90 (with French translation). See also the notes on 
Pontani 2010, “The World on a Fingernail” by Carlo M. Mazzucchi, “Ancora 
sugli esametri di Massimo Planude per le carte di Tolomeo”, in: Miscellanea 
graecolatina IL, ed. by Lisa Benedetti/Federico Gallo (Milan 2014) 183-189. 

54 Cf. Berggren/Jones 2000, Ptolemy s Geography, 49. 

55 See, e.g., v. 2 (Ur? Oyw ñyaye), v. 4 (o ev gyo [...] iSov roté), v. 5 (TOMxXpoa), 
v. 13 (ei Sé tic ua Bád os). All quotations from the poem and the translation 
are taken from Pontani 2010, “The World on a Fingernail”. 

56 Vy. 28f.: Epyov átúp tóSE TnAxov otov | vnpíBuo1c étéeco1 kekev0uévov. 

57 For this interpretation see especially Stiickelberger, “Planudes und die Geogra- 
phia”, 203-205; Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition, 341 and 366, re- 
peated in id. 2010, “The Tradition”, 113. 

58 I suggested this interpretation for the first time in Burri 2013, Die Geographie”, 
522, note 6. A similar interpretation is given by Chrysochoou 2014, “Ptolemy”s 
Geography in Byzantium”, 256f. 

Planudes” rediscovery of Ptolemy”s Geography is also recorded in four epi- 
grams attributed to Planudes (published in: Claudii Ptolemaei Geographia, ed. 
Carolus F. A. Nobbe [Lipsiae 1843-1845; reprinted ibid. 1881/1887, Hildesheim 
1966/1990 cum introductione a Aubrey Diller] vol. L, XXXUL now critically 
edited by Taxidis 2017, Les Epigrammes, 97-102) as well as in two epitaphs for 
Planudes written by Gregory archbishop of Bulgaria. These epitaphs were pub- 
lished for the first time and translated into English by Pontani 2010, “The World 
on a Fingernail”, 193f., followed by Stella Chrysochoou, “Maximos Planoudes 
and the “Diagram” of Ptolemy”, in: Taxiarchis G. Kolias/fKonstantinos G. Pitsakis 
(eds.), Aureus, Volume dedicated to Professor Evangelos K. Chrysos (Athens 
2014) 113-129 (with 5 plates in the volume”s Appendix), at 127f. The two editions 
differ considerably in several important points. For this reason 1 plan to reassess 
them elsewhere. e 

59 See the overview in Taxidis 2017, Les Epigrammes, 62f. 
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activity of Maximos Planudes:* in codex Ambrosianus A 119 
sup. (= gr. 43) (Milan, Biblioteca Ambrosiana) the title reads “Of 
the most holy and wise sir Maximos Planudes on the diagram of 
Ptolemy that he himself conceived and drew from the book of 
Ptolemy without taking his cue from anyone else”.* The title in 
codex Laurae K 71 (= 1358) (Mount Athos, Monastery of Great 
Lavra) is “Of the most ingenious, most erudite, and most hon- 
orable among [the] monks, sir Maximos Planudes, on the dia- 
gram produced by him from the book of Ptolemy”.* The titles 
of both manuscripts — that are, moreover, the most ancient wit- 
nesses of the hexametrical poem* — obviously refer to the same 
circumstance, but through other words, and are therefore evi- 
dently independent from each other.* These facts are a strong 


60 For the title variants see the critical apparatus in Pontani”s and Taxidis” editions 
(Pontani 2010, “The World on a Fingernail”, 198; Taxidis 2017, Les Epigrammes, 
89), as well as Pontani 2012, “Esametri nonniani”, 201f. 

A third significant title version can be found in Vat. gr. 1411 (Vatican City, 
Vatican Library) from the late 14th c.: Magipov Miavovsn oTÍxo1 Npoikol sic TRV 
Teoypapíav Itodepaiov xpóvorc rOkM_O0iS ApavicBeicav, sita de map” aurod 
rróvo1c TOMOS edpedeicav (“Heroic verses of Maximos Planudes on Ptolemy's 
Geography which had disappeared for a long time but then was found by him with 
great toil”— translation based on Pontani 2010, “The World on a Fingernail”, 192) 
(fol. 127r). It is therefore nearly identical with the title in another witness, Neap. 
TIT.C.3 (Naples, National Library), copied also in the late 14th c. (fol. 3r). Accord- 
ing to Taxidis” Stemma codicum (Taxidis 2017, Les Epigrammes, 55), these two 
manuscripts go back to a common intermediate model. 

61 Tod áyiotátoV kai cOPoTáTOV kvpod Maginov tod IHavovsn sic TO Sr“ ypa o. 
100 IItokepaiov, O autos aro tic PiBioo tod Itrokepatoo, yn rapó tivos Aapov 
Apyác, Orevon caro kai Siéypawyev (fol. Iv). — According to Mazzucchi 2013, “Il 
Tolomeo Ambr. D 527 inf”, 262, the hand of loannes, one of Planudes” collabo- 
rators, can be recognized on this very folio (No. 271 in RGK, vol. 2A [Vienna 
1989] 111). The translation is from Pontani 2010, “The World on a Fingernail”, 
192; see also ibid. 193 for his notes on the title (reassessed by Mazzucchi 2014, 
“Ancora sugli esametri di Massimo Planude”, 183f.). 

62 Tod phwooopotátov Kai A0yLOTÁTOV KOi TUMIOTÁTOV Ev Lovaxoic kupod Magiov 
100 Illavovdn gig TO rap” adtod yeyovoc Sráypaya ex tic PiBiov Itrokepatov 
(fol. a'r); the text is taken from Pontani 2012, “Esametri nonniani”, 201f. (Taxidis 
2017, Les Epigrammes, 89 gives kai instead of gic 10), the translation is mine. 

63 See Pontani 2012, “Esametri nonniani”, 201 with note 13, as well as Taxidis 
2017, Les Epigrammes, 36 and 38. Ñ 

64 Now also confirmed by Taxidis” Stemma codicum (Taxidis 2017, Les Epigram- 
mes, 55). 
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argument for the relevance, not to say the validity of the infor- 
mation reported in these titles. This information must not sim- 
ply be ignored.* 

But what exactly does the word “diagram' (in Greek: S1ypapua) 
occurring in both titles mean? Does it mean “map”, does it insin- 
uate 'map of the oikoumene”, or even refer to a complete set of 
maps? But neither Ptolemy nor Planudes used this word for 
“map”. Or does it simply mean “diagram'?% But drawing a diagram 
was obviously not an especially challenging exercise at the time 
of Planudes and would have anyway been delegated to a copyist 
to do. Such an exercise would not have been significant enough 
to be recorded. 

Stella Chrysochoou recently convincingly suggested that the 
term indicated a “graticule formed by the intersection of the 
parallels and meridians, on which the map of the oikoumene was 
constructed”.* She showed that Planudes as well as, later on, John 
Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1439) used the word S14ypauuo in 
this very meaning, the former in a note preserved in Vaticanus 
graecus 129 (fol. 96v), the latter in his commentary on the the- 
oretical parts of Ptolemy”s Geography, preserved in an autograph 
manuscript, Urbinas graecus 80 (both mss. Vatican City, Vatican 
Library).* 


65 So does Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition; id., “Karten und Kartenú- 
berlieferung” (basically a resumé of the former title). 

66 For all these suggestions see Stiickelberger 2011, “Das Ptolemaios-Diagramm”, 
142f. and 145; Chrysochoou 2014, “Maximos Planoudes and the “Diagram””, 125, 
note 63. 

67 Chrysochoou 2014, “Maximos Planoudes and the *Diagram””, 123-127 (citation 
at 125); Chrysochoou 2014, “Ptolemy”s Geography in Byzantium”, 253f. 

68 Planudes” note in Vat. gr. 129 was first published by S. Kugéas, “Analekta 
Planudea”, Byzantinische Zeitschrift 18 (1909) 106-146, at 116. Apart from 
Chrysochoou's essays (as above in note 67), on the note see also Leo Bagrow, 
“The Origin of Ptolemy”s Geographia”, Geografiska Annaler 27 (1945) 318-387, 
at 370; for Chortasmenos” commentary see also Vasilios Tsiotras, "H ¿Enyntucn 
rapódoon tí Peoypapuris donyioeos tod Kdavdiov IIto»epaiov. Oi EmHvv or 
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6. CONCLUSION 


To conclude, a closer look at the diagrams in some of the oldest 
extant Greek manuscripts of Ptolemy's Geography cannot answer 
the question of whether this work also originally had cartograph- 
ical material or not: the diagrams in the manuscripts, as stated 
above under a), were drafted by copyists, not by specialists, and 
b) they were subject to distortion by continuous copying. On the 
other hand, they were not expected to be metrical, as shown 
above under 1), they simply had to represent, to visualize infor- 
mation. Consequently, as long as we do not have material or 
literary evidence for a map or maps in the original work of Pto- 
lemy's Geography, as mentioned above under c), and even despite 
the fact that the work circulated for a certain time with maps 
(see above under d)), we can only hypothesize about this ques- 
tion. 

However, the examination of the diagrams and their interre- 
lation with the maps, as well as latest findings regarding the maps 
in the manuscripts and the use of the term Siúypaupa may give 
some hints to resolving the problems brought up above under e) 
to h). In view of two different title versions for Planudes' hexa- 
metrical poem, it is irrefutable that Planudes on his own produced 
a “diagram' “from the book of Ptolemy”. Let us suppose that 
Sióúypappa/“diagram' is indeed a “grid” or a graticule”. If Planudes 
used “the book of Ptolemy”, i.e. obviously only one particular 


oxoluctéc (Athens 2006) 156-193, 433-444 (critical edition of the commentary), 
and plates 4 and 6. 


244 


Geography book and not the whole work, for producing a grid, 
only books I or VIT or VIII come into question. Book VIT is about 
the regional maps. But would drawing a grid in the orthogonal 
cylindrical projection, used for the regional maps, not have been 
effortless for Planudes and as such not worthy of further discus- 
sion? There remain books l and VII with the projection methods 
for a world map. Indeed, drawing a grid for (one of) the Ptole- 
maic projections is an undertaking that asks for the skills of a 
specialist, in particular of a specialist in geometry. This is most 
probably what Planudes did according to the poem titles. Such a 
task could neither have been accomplished by an illuminator, i.e. 
an artist (and not a scientist), who would later color in the grid 
drawn by Planudes or, more probable, drawn by a draftsman 
under Planudes” guidance. 

Still, itis difficult to say what kind of Geography manuscript(s) 
Planudes came across and exactly what his contribution was to 
the new edition of the work (as pointed out above under e) and 
f)). One can deem that he got access to a Geography manuscript 
that at least lacked one or two maps of the oikoumene”? (it could 
also have completely lacked a map of the oikoumene or even any 
map) and that Planudes drew a graticule according to at least 
either the third Ptolemaic projection (from Geogr. VI), or the 
first or the second Ptolemaic projection (from Geogr. 1). On the 
basis of the extant manuscripts with maps the latter suggestion 
(first or second projection) is far more probable. For these rea- 
sons, resuming the questions phrased above under g) and h) on 


69 The same interpretation was given by Stickelberger 2011, “Das Ptolemaios- 
Diagramm”, 143, note 11; cf. Chrysochoou 2014, “Maximos Planoudes and the 
Diagram””, 124. 

70 Of course, we do not know whether there were ever manuscripts of Ptolemy”s 
Geography that contained more than one map of the world. None of the extant 
Greek or Latin manuscripts does (see also above note 12). 
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whether the maps in the most ancient surviving manuscripts are 
copies of a model or reconstructions, I assume that the map in 
Ptolemy's second projection at the very least — extant only in 
Seragl. G. 1. 57, in an ingenious way adjusted for easier realization 
— is a late Byzantine reconstruction by virtue of Planudes' efforts. 
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FIGURES 


Figure 1 


Reconstructed diagram of Ptolemy”s first map projection accor- 
ding to Ptol., Geogr. 1,24,1-9. 
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Figure 2 


Sketch of the erased diagram of Ptolemy's first map projection 
in Vat. gr. 191, fol. 137r, col. 1, dimensions of the parallelogram 
53x54 mm (by Renate Burri). 
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Figure 3 


Reconstructed diagram of Ptolemy's second map projection ac- 
cording to Ptol., Geogr. 1,24,10-27. 
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THE OLDEST ANONYMOUS SCHOLIA ON 
PTOLEMY”S GEOGRAPHY 


VASILEIOS l. TSIOTRAS 


1. INTRODUCTION: THE PRESENT-DAY STATUS 
OF PTOLEMAIC RESEARCH 


The first decade of the new Millennium signified a new era in 
Ptolemaic studies as many significant treatises concerning Ge- 
ography were produced. We can talk about a blast of new find- 
ings in Ptolemaic research, which clarified much of the shad- 
owed corners, misunderstandings and misinterpretations of the 
past century. Many scholars around the globe made an effort, 
either separately as individuals, or combined in university 
frameworks, to improve and develop our knowledge on the geo- 
graphical and cartographical handbook of the ancient Alexan- 
drine scientist, which widely influenced European map-drawing 
during the Renaissance and the New Ages after the Fall of Con- 
stantinople and the Byzantine Empire (1453 AD). 

A new edition of the complete Greek text (books I-VIIT) has 
been published as well as translations of the same in several 
modern languages (English, German and French, etc.). Further- 
more, studies on the manuscript tradition of the Greek text were 
made, as of the history of its reception in late Antiquity, Byzan- 
tine Era and the Renaissance, until the Nineteenth Century, and 
also on the Byzantine and Post-byzantine Commentaries and 
Scholia. All of these studies indicate a growing interest in Ptol- 
emy's doctrines by modern world scientists. 

Twentieth century Ptolemy researchers tried to locate, con- 
centrate and evaluate the surviving manuscripts, but they 
produced only partial editions of it. Among them is the work 
of Schnabel (1938), of particular significance for restoring 
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Ptolemy's text, who pointed out the relations among the existing 
manuscripts with relevant accuracy, despite the lack of a com- 
plete edition of the entire Geography.* The main lines of argu- 
ment found in his investigations on the textual tradition formed 
a more or less non disputable basis for 21* century Ptolemy 
researchers, who aspired to study the Ptolemaic handbook thor- 
oughly, taking into account all the manuscript sources and ex- 
ternal indications. 

Undoubtedly, the new complete edition of the entire Geog- 
raphy made by A. Stiickelberger and G. Grafhoff (2006) on the 
basis of all surviving manuscripts and in the framework of the 
Ptolemaios-Projekt (University of Berne, Switzerland) is very 
important.? On the other hand, there is a new studious English 
translation of the theoretical chapters of Geography authored by 
J. Lennart Berggren and A. Jones (2000), which is based on 
Nobbe's edition, but that also includes the photographs of the 
main manuscripts that the authors regularly consulted, and 
which led to many improvements in the main text as proven by 
their textual notes.? The same Berne research group (A. Stúckel- 
berger / F. Mittenhuber, 2009) produced an Ergánzungsband 
updating various aspects of current Ptolemaic research, while A. 
Stickelberger (2003, 2009) and R. Burri (2003, 2009) updated 


1 The works of Cuntz (1923), Fischer (1932), Diller (1940, 1966), Polaschek (1965), 
Ronca (1971), and Humbach/Ziegler (1998) are also useful. 

2 The newly edited Greek text contains more than a thousand changes compared to 
the issue of Nobbe (1898), which is the last made of the complete work. Through 
this new edition Ptolemy”s work becomes accessible again in a bilingual version 
(Greek, German) with plenty of explanatory notes and modern identifications of 
ancient place names. 

3 J. Lennart Berggren / A. Jones (2000) attempted to interpret and annotate the work 
focusing on Ptolemy”s theory and method of cartography and not on to the topo- 
graphical details of the regional maps and chapters. For the textual notes see ibid. 
163-167: the authors reported the readings of the two manuscripts X and U, as 
representatives of the two principal recensions of the text. 
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and completed the list of the preserved fifty-three Greek man- 
uscripts showing their connections and dependencies by focus- 
ing on the textual tradition and its alleged relation to well-known 
Byzantine scholars.* F. Mittenhuber also dealt with the tradition 
of the map in two publications (2009, 2010), examining the 
origins of the maps that were preserved in several manuscripts 
together with the Greek text and comparing textual and map 
data. 

My study on the so-called “eponymous” commentators of 
Geography (V. Tsiotras, 2006) is closely related to the transmis- 
sion of the text and the history of the Ptolemaic work reception. 
There, I examined and edited four commentaries written by 
illustrious Greek scholars of the late byzantine and post-byzan- 
tine epoch, which were composed elaborately and systematical- 
ly annotate large sections of the geographical work (especially 
book 1). I included the first critical edition of the Scholia, based 
on the preserved manuscripts (and autographs) according to 
their stemmatic evaluation. Finally, P. G. Dalché (2009) dealt 
with the history of Geography's reception, covering its influence 
from late antiquity down to the 16' century, when humanists 
began to update the Ptolemaic maps and the “modernization” 
of map drawing signified a break from the traditional view of 
the world. 


4 1.e. textual tradition, ancient sources, map drawing and the revival of Geography 
in the West and the Islamic world 
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2. GEOGRAPHY TEXT AND MAP TRADITION 


The Geography texts depend on fifty-three Greek manuscripts, 
none older than the 13th century, whose genealogy —which is 
much better understood nowadays than it was a century ago— 
seems to go back to a common ancestor: an archetype that pro- 
ceeded Ptolemy. It is necessary to assume that this archetype 
—which was written in capital letters, as numerous misreadings 
indicate— must be dated back to late antiquity, descending di- 
rectly from Ptolemy*s autographs.* The text that appeared in the 
Geography archetype had already been altered in many ways, 
either by accidents in the copying process, or by deliberate at- 
tempts to correct or improve Ptolemy”s data. It also contained 
some parts that did not originally belong to Ptolemy”s work and 
are more probably spurious, e.g. a list of provinces classed ac- 
cording to Ptolemy”s twenty-six regional maps (at the end of 
book VIID) and some smaller text additions.* 

The textual tradition of Geography can be divided into two 
branches, two principal manuscript recensions that date back 
to the late 13" century (symbolized with the letters Q and 3). 
The Q recension (the so-called “Byzantine”), which is repre- 
sented by the majority of the manuscripts, is subdivided into 


5 See Schnabel, 1938: 67-68, 86-89; Lennart Berggren / Jones, 2000: 42; Stiickel- 
berger / Mittenhuber, 2009: 23-24; Stiickelberger, 2009: 114-116 (“mehrere Buch- 
staben [...] der Majuskelschrift leicht ver-wechselt werden konnten. Insbesonde- 
re sind folgende Buchstaben der spátantiken Unzialschrift verwechslungsanfállig: 
AAA, 0 TT TL OOEC...”). 

6 See Schnabel, 1938: 70-74; examples are also given by Stiickelberger, 2009: 111- 
114. 
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two groups, A and II. Group A is, without doubt, the most im- 
pressive. It includes parchment manuscripts of large luxurious 
format, closely related to each other:” 


+ — Urbinas gr. 82 (Vatican), a large parchment codex, c. 
A.D. 1300 (= U). It preserves the world map (employing 
Ptolemy's first projection) at the end of Book VII and 
twenty-six regional maps within book VIII. Among the 
apographs of this famous codex, the parchment manu- 
script Athous Vatopedinus gr. 655 (Mount Athos), c. A.D. 
1300 is the oldest and more elaborate.*? 

»  Constantinopolitanus Seragliensis gr. GI 57 (Istanbul), 
a large parchment codex (in the same format as U), c. 
A.D. 1300. It contains the world map (according to Pto- 
lemy”s second projection) at the end of Book VII and 
twenty-six regional maps within book VIII (=K).? 

»  Fabricianus gr. 23 (Copenhagen), a single parchment 
sheet, Cc. A.D. 1300 (=F). 


The II group contains many manuscripts, but the most im- 
portant are: 


.  Vaticanus gr. 177 (Vatican), probably from the end of 
the 13* century (=V). Does not contain maps, although 


7 See Schnabel, 1938; Stickelberger / Mittenhuber, 2009: 21-25; see also Diller, 
1966: V-X; Tsiotras, 2006: 55 gives a list of twelve major codices; a complete list 
of the surviving manuscripts is given by Burri, 2009: 10-20, who considered five 
manuscripts (codices primarii) as the most important for the reconstruction of 
Geography text; cf. Lennart Berggren / Jones, 2000: 43-45. 

8 A facsimile of this manuscript has been published by Fischer, 1932. 

9 See Stiickelberger, 2003: 211-221, first description of the manuscript, that was 
examined in loco by the scientists who participate in the Ptomemaios-Projekt of 
the Berne University (January 2003); Fuchs / Oltrogge, 2009: 26-33 codicological 
description. 
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it carries two notes referring to the maps of its master 
copy, which was arranged in the same order as in cod. 
UK.' 


»  Marcianus gr. 516 (Venice), from the beginning of the 
14" century (=R), 


The Z recension escapes the Byzantine revision and is rep- 
resented by one codex only: 


»  Vaticanus gr. 191 (Vatican), a paper codex. The text of 
Geography was copied by three hands c. A.D. 1300, but 
there are no maps. In spite of its defects, this codex is of 
great importance for the text of the Geography, because 
itis the only copy that is not influenced by the Byzantine 
revision and contains a lot of different lectiones (variatio- 
nes) that cannot be considered as mere errors. It also 
preserves a note mentioning the (26+1 regional) maps of 
its lost master copy, which were designed all together at 
the end of book VIT." 


It must be pointed out that, in regard to the maps that com- 
plement the work in many manuscripts, these are of two types: 
world maps, showing the whole of Ptolemy's oikoumene (accord- 
ing to the first or second projection), and regional maps. The 
regional maps are of two different types according to the num- 
ber of maps they have within:*? 


10 See Mittenhuber, 2009: 82. 

11 See Mittenhuber, 2009: 82. 

12 See Schnabel, 1938: 78-119; Mittenhuber, 2009: 34-42; cf. Lennart Bergren / 
Jones, 2000: 45. 
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+ The so-called A version contains twenty-six regional 
maps that correspond to the references made by Ptolemy 
in Book VIII . In these manuscripts, the regional maps 
appear in Book VIII alternating with relevant captions 
from Ptolemy's text. The manuscripts UK(F)VRX men- 
tioned above belong to the A version. The most important 
are UK, since their maps have been drawn with great 
diligence and accuracy; the rest of the preserved manu- 
scripts ofthe A version are direct or indirect copies of U. 


+  Theso-called B version contains sixty-four maps of small- 
er regions or provinces scattered at their appropriate 
places according to the catalogue of localities in Books 
IL-VII. The oldest surviving manuscript of B version is 
Florentinus Laurentianus Pluteus gr. 28.49 (=0), dated 
from the 14" century. It seems likely that the B version 
maps were produced by the division of the twenty-six 
regional maps and they are not originated from Ptolemy's 
work. 


Scholars have discussed the origin and the creation of these 
maps extensively in the past, due to external indications that 
refer to the individuals who dealt with map drawing. Some 
believed that Ptolemy*s work originally contained maps, but 
others argued that the maps originated either from a certain 
Agathodaimon, engineer (mechanikos) of Alexandria, —who 
must date back to the 4'* century A.D. and is related to the Q 
group manuscripts, since they provide a certain note that is 
missing from X— or from the Byzantine scholar Maximos 
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Planudes (13* century).'* The latter claimed that he rediscov- 
ered Geography —which had become very rare and fallen into 
oblivion throughout the Middle Ages—, and created some of the 
earliest and the most magnificent manuscripts of Ptolemy's 
handbook (UK). After an in-depth study of early reader testi- 
monies, especially Cassiodorus”, al-Masudi' and Planudes” po- 
ems, I agree with what Mittenhuber's states about the (world 
and twenty-six regional) maps of version A are usually based 
on the text of the accompanying manuscript and must descend 
from a common archetype that precedes Planudes and goes back 
to late antiquity and Ptolemy himself.** 

Undoubtedly, Planudes” efforts are of extreme importance 
for the preservation and transmission of Geography. As he claims 
in his letters and poems, he tried to locate Ptolemaic manu- 
scripts for several years. Finally, he managed to find two codices, 
V and a very old one written in majuscule (with the assistance of 
the Alexandrian patriarch Athanasios II), the ancestor of UK. Af- 
terwards, in the scriptorium of Chora Cloister in Constantinople, 
he organized the copying of the text and maps using as master 
copy the now lost Alexandrian codex, which preserved brilliant 
maps. Planudes and his assistants used these pictorial models 
and succeeded to produce some cartographical masterpieces, 
from which only U and K (and F) survive.!* 


13 See e.g. Schnabel, 1938: 89-94; Polascheck, 1965: 737-742; Lennart Berggren 
/ Jones, 2000: 49-50; Stiickelberger, 2009: 320-331 evaluates the all external 
and textual remarks and evidences. 

14 See the detailed argumentation of Mittenhuber, 2009: 91-94; cf. Tsiotras, 2006: 
58-62. 

15 Cf. Diller, 1940: 62-67; Polaschek, 1965: 745-746; see also the extensive pre- 
sentation written by Stickelberger, 2009, 325-331. 
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3. SCHOLIA AND COMMENTARIES ON 
GEOGRAPHY 


Unlike the comments on other works of Ptolemy that have been 
studied adequately, the (eponymous and anonymous) “Scholia”, 
which constitutes the exegetical tradition of Geography, occu- 
pied scholars only occasionally and remained unpublished for 
some time.** 

The basis for a more systematic study of the exegetical tradi- 
tion of Ptolemy's Geography was done by Schnabel (1938) and 
Tudeer (1927-28). The second thoroughly examined and 
grouped the notes that are registered in the margins (marginalia) 
of the text and between the line spaces (interlinearia) of manu- 
scripts. Tudeer classified those comments according to their 
content in three groups A, Band C “according to their nature”.*” 
My own research must be added to their conclusions to form a 
more precise and complete view of Geography's exegetical tra- 
dition.** The collected material is wealthy enough: a) some short 
comments at the margins of the codices primarii, the so-called 
“anonymous scholia”, corresponded to Tudeer's group A and 
B,'? and b) three lengthy commentaries ascribed by distin- 
guished scholars of the Byzantine period (14'*-15'* century), the 


16 See Tsiotras, 2006: 63-64. 

17 See Tudeer (1927-28), 7-10; cf. also Tsiotras, 2006: 64, note 105. 
18 See Tsiotras, 2006: 63-70. 

19 See Tudeer, 1927-28: 7. 
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so-called “eponymous scholia”, that includes Tudeer's group € 
comments.? 

These “anonymous scholia” are fragmentary annotations to 
some phrases or excerpts of Ptolemy”s work, while the “epony- 
mous scholia” consistently comment extensive parts of Geog- 
raphy. The first group was partially published by Nobbe and de” 
Cavalieri in incomplete, non-critical editions, while the latter 
was examined and edited by me in a critical edition in 2006.?* 


3.1. The eponymous commentators 


As it has been said, the rebirth of geographical and cartograph- 
ical science in Byzantium can be ascribed to Planudes, who lo- 
cated two old manuscripts of Geography and showed great in- 
terest in their reproduction during the 13'* century. Some of 
those manuscripts were placed at the Chora Cloister (Movn tñc 
Xópas, in Constantinople), where he lived for many years as a 
monk.? Among the many manuscripts that were produced 
during the 14" century, a group of them stands out because it 
preserves a Geography edition made by the wise historian and 
scholar Nicephoros Gregoras (1293/4-1359/61).? This work 
constitutes an abridgement of Ptolemy's geographical handbook, 
which contains only the theoretical chapters (the whole of book 
I and some chapters of other books II 1, VII 5-7, VIII 1-2), as 
well as a lengthy and analytic commentary on book I. For the 


20 See Tsiotras, 2006: 65-70; cf. Tudeer, 1927-28: 8-24. 

21 See Nobbe, 1898: 3, 6, 9-10, a single-manuscript based edition; de” Cavalieri, 
1932: 1-8, he reproduced the marginal scholia from codex U without any correc- 
tions; Tsiotras, 2006: 377-444, 

22 See Stiickelberger, 2009: 325; cf. Tsiotras, 2006: 53, 59-60, 93 

23 See Tsiotras, 2006: 73-126. 
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collation and composition of the Greek text, Gregoras used (c. 
A.D 1331/2) —as I realized from the comparison of the manu- 
scripts— two of Planudes” manuscripts, namely V and (partial- 
ly) U, which were still available at the library of the Chora Clois- 
ter. On the other hand, in his comments, Gregoras either 
interpreted some words or text excerpts semantically, and ex- 
plained the most complicated passages referring to topograph- 
ical and mathematical issues. Gregoras' original edition of is 
preserved in codex Parisinus Coislin. gr. 173, since the hand- 
writing proves that comments and text corrections were written 
there by him. Ayer, gr. 743 (Chicago) and Oxon. Laud. gr. 52 
(Oxford) a codices are simply mediocre copies of his edition. 

Isaak Argyros (1300/10-1371/5), a mathematician and Gre- 
goras' student at the Chora Cloister, composed a new revised 
commentated edition of Geography in the middle of the 14' 
century, where he included a large part of his teacher's edition 
(the whole book L, and chapters II 1, VI 5, VIII 1-2).2* Argyros' 
text was based on Gregoras' autograph, i.e. Paris. Coislin. gr. 
173, which he partially altered correcting his teacher's readings 
in some cases. He also revised many of Gregoras' comments and 
he added two lengthy and other briefly comments of his own 
mathematical inspiration. The original and autographed Argy- 
ros' edition is preserved in codex Vaticanus gr. 176, as l realized 
myself examining the handwriting found in the scholia there. 
Copies of his work are codices Vaticanus gr. 1411, Cremon. gr. 
130, Vaticanus gr. 1059; Codices Ambrosianus gr. 581, Vati- 
canus gr. 193, Berolinensis Phill. gr. 1574, Scorialensis gr. 188 
and Parisinus gr. 819 preserve only a few extracts from those 
comments. 


24 See Tsiotras, 2006: 127-155. 
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Closely related to Argyros is bishop Ioannes Chortasmenos 
(1370-1431), who wrote down (c. A.D. 1415) a commentary on 
Geography (chap. 123 € 24) in an absolutely different style from 
that of the previous two: He transliterated freely the text and 
the related comments of Argyros' edition and enriched his work 
with geographical information derived from Ptolemy's Almagest 
and also from the world map of an A revision manuscript, — 
probably K, as U was no longer in Constantinople—. The schol- 
ar also worked at the Chora Cloister like the two previous Ptol- 
emaic commentators and his original and autographed text lays 
in codex Urbinas gr. 80 (Vatican). In the same manuscript, 
acting as a cartographer, the scholar attempted to design the 
first map of Europe (British islands) following a model from an 
A revision map (probably K).?* 

In conclusion, the “eponymous scholia” either explain certain 
phrases and lengthy excerpts from Geography book I (Gregoras, 
Argyros), or freely rephrase chosen parts of the same book in 
continuous speech (Chortasmenos). In some cases, data that 
derived from other books of Geography or directly from the maps 
(of U and K) in book I were used. The mutilation of the Geography 
text, as it contained only the theoretical parts of the handbook, 
is the second major deduction that accompanied Ptolemy”s 
Geography apart from the loss or ignoring of the maps —probably 
due to design difficulties (as in codices VX). This practice is 
probably resulted from the teaching needs of Gregoras' school 
at the Cloister.** The three aforementioned scholars were closely 
related to the copying activity of Planudes, since they lived in 
Constantinople, at the same monastery, only a few years after 


25 See Tsiotras, 2006: 156-193. 
26 See Tsiotras, 2006: 86-87. 


264 


him; they used the manuscripts of his library (VUK), obviously 
knowing their history. 

In other words, the fact that Gregoras used codex V as the 
model for his edition —which was discovered by Planudes after 
a long-term search (c. 1295)— proves its oldness and impor- 
tance against U or K codices which were creations of Planudes” 
scriptorium based on the lost Alexandrian codex.?” On the oth- 
er hand, codex U was used by Gregoras supplementary to im- 
prove the text of book V: many of the marginal supplements, 
corrections and comments that come from the second scribe of 
U were adopted and incorporated by Gregoras in his edition. In 
this procedure, the scholar used either older “anonymous” scho- 
lia as a support or basis to his own work utilizing their data and 
interpretations, or incorporated a few older quite corrupted 
comments from U, after having corrected their mistakes.? 


3.2 The anonymous scholia and their relation to the tex- 
tual tradition of Geography 


3.2.1 The surviving manuscripts 


That most of the preserved manuscripts of Geography contain 
marginal notes or comments is a fact. Some of them are just 
notes written by the scribes, who either registered different 
word variations and interpretations or inform about the content 
of the work, or the creation of a specific manuscript and its 
maps: some notes from the codices VXR are of this kind. They 


27 See Tsiotras, 2006: 89-98. 
28 See Tsiotras, 2006: 119-122, 123-124. 
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are transferred from master copies, proving the existence of the 
maps in those lost manuscripts.? Schnabel enumerates twelve 
comments, most of them written by later scribes (such as in 
codex X); the oldest manuscripts deliver a few and more inter- 
esting comments.* Those comments explain some technical 
terms and excerpts from Geography text and, as 1 mentioned 
above, they affected the composition of Gregoras' edition. 
Those comments —that were anonymously delivered in the man- 
uscripts— are divided by Tudeer in two main groups: a) “Group A”: 
the comments preserved by codex X (14'-15% century) and b) 
“Group B”: the comments existing in the following codices.** 


Urbinas gr. 82 (=U, they are written by the scribe of 
the text [manus prima], delivered also by its numerous 
direct or indirect apographs: Athous Vatoped. gr. 655, 
Laurent. gr. Conv. Suppr. 626, Paris. gr. 1402, Paris. gr. 
1401, Coislin. gr. 337, Oxon. Seld. gr. 40, Oxon. Arch. 
Seld. gr. B 45 etc). 

Constantinop. Seragliensis gr. 57 (=K, unfortunate- 
ly the margins of manuscript have been damaged by 
moisture due to inadequate maintenance, so the com- 
ments are almost unreadable).*? 

Vaticanus Palatinus gr. 388 (=A, 15" century, delivers 
only the first three comments and only half of the third 
comment from the edpóvtec). 


29 They were published by Mittenhuber, 2009: 81-86, and 2010: 109-112: those 
notes provide instructions regarding the tradition of the maps. 

30 See Schnabel, 1938: 57-58; cf. Stiickelberger, 2009: 112-113. 

31 According to Tudeer, 1927-28: 7, the scholia A are entirely without connection 
to other groups B C and they must have been written quite independently. 

32 Cf. Fuchs/Oltrogge, 2009: 26-28; Stiickelberger, 2009: 112 (“dort nicht immer 
lesbar”). 
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Ayer 743 (=n, 14'/15* century, The Newberry Li- 
brary, Chicago, olim Venetus Monasterii Sancti Mi- 
chaelis 15). It's a full copy of Geography, but without 
maps. The text is written in two columns, as in U, and 
Diller considers that it is one of its oldest apographs. 
Posterior scribe (probably in the 15' century) copied 
the comments of Gregoras' edition at the margins, to- 
gether with the “anonymous” of the group B, like co- 
dex Vat. gr. 1059 and Oxon Laud. gr. 52.*% 

Vaticanus gr. 1059 (without siglum, c. A.D 1404- 
1413/5). The manuscript constitutes of a well-known 
autograph of loannes Chortasmenos (f. 164r kai toro 
yelp ¿ypawev y Xoptacuévov “and this has written Chor- 
tasmenos' hand”). It contains the edition made by Ar- 
gyros (Geography text and comments) together with 
some of the “anonymous scholia B” (scholia 2, 3 Nob- 
be, de Cavalieri 7).** 

Oxon. Laudianus gr. 52 (=q, A.D. 1568). The manu- 
script was copied in Venice by the well-known scribe 
of the 16" century Antonios Episcopopoulos. It con- 
tains Gregoras” edition (Geography text and com- 
ments) together with the “anonymous scholia B”, as in 
Ayer 743.* 

Londinensis Burney 111 (=v, 14*-15* century, deliv- 
ers only a few comments). 


33 See Diller, 1936: 238-239; Tsiotras, 2006: 204-205; Burri, 2009: 16. 


34 See Canart / Prato, 1981: 125-131, 151-154; cf. also Tsiotras, 2006: 195-196 (the 
geographical treatises). 
35 See Tsiotras, 2006: 202-203. 
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Among the manuscripts that were mentioned, codices 1, 2, 4, 
5, 6 preserve the “anonymous scholia (Group B)” in a most com- 
plete form and in relation to the wider exegetical tradition. At 
the same time, the codices 4, 5, 6 deliver the “eponymous scho- 
lia” of Gregoras (4) and Argyros (5,6) editions.** According to 
the previous remarks, it's obvious, as Schnabel also points out, 
that the B scholia are connected to the Q recension manuscripts 
and especially to A group. On the other hand, there are no indi- 
cations for the existence of such scholia in the Z recension.*” 


3.2.2. The content and the source of the comments 


The main body or corpus of the “anonymous B scholia” on Geogra- 
phy book I consists of the most complete manuscripts of seven 
comments. These were first published, although incompletely, by 
Nobbe and de Cavalieri, who reproduce specific manuscripts. The 
“anonymous B scholia” contain the following comments: 


*  —Chap.11817óÓv 05 éxizav 0070 covuuévov: one scholion 
(=Nobbe schol. 1; de” Cavalieri p. 1). 

+ Chap.12$2 oxi00ípowv dpyávov: one scholion (=Nobbe 
schol. 2; de” Cavalieri p. 2). 

+  Chap.138$3 xazú tov tís npúoews tóxov: two scholia (=de* 
Cavalieri 2; one scholion: Nobbe schol. 3). 

+ Chap.1482 áxopxticas $ vótoic drovvsodar: one scholion 
(=de' Cavalieri p. 3). 

+ Chap.1787 xozá uéonv tpv kepaíav: one scholion (=de” 
Cavalieri p. 3). 


36 See Tsiotras, 2006: 195-196, 202-203, 204-205. 
37 See Schnabel, 1938: 57; Stiickelberger, 2009: 112. 
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+  Chap.12482 ávz1 rod d10. Pódov rapadliidov: one scho- 
lion (=Nobbe schol. 4), a different one in U (=de” Cav- 
alieri p. 7). 


Comparing the comments delivered by the manuscripts it is 
obvious that those are distinguished in two groups: a) Codices 
U (and its apographs), K, A and Vat. gr. 1059; and b) codices 
Ayer 743 and Oxon. Laud. gr. 52, due to some peculiarities as 
far as the text of comments B concerns. In particular: 


+ Codices a deliver comment 3 by dividing it into two sep- 
arate comments while codices b deliver it unified. 

* Cod. UK (but not the posterior A/Vat. gr. 1059) deliver 
comments 4, 5, while codices b omit them. 

+ Comment 6 is delivered in a brief form in codices a, while 
in codices b it's much more detailed. 


Apart from those basic differences concerning content, the 
two manuscript groups differ also in their wording. In particular, 
some of the errors recorded in U (against the correct readings 
in Ayer 743/Oxon.Laud.gr. 52) are probably attributable to mis- 
reading the archetype, indicating that it must have been written 
in capital letters, as shown below: 


UKAVat.gr 1059 Ayer 743/0xon.Laud.gr. 52 


O.OVVÓTOV AOVVÁTO 


ZevÉOvtes Cevéo ev recte 
TÍ éOTIV SLLOTACU recte 
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Furthermore, the scribe of U appears more careless compared 
to the scribe of the lost master copy of Ayer 743/Oxon.Laud.gr. 
52, as shown below: 


U(KAVat.gr 1059) Ayer 743/0Oxon.Laud.gr. 52 


16-17 í kataypaqn TV KATAYPOPRV recte 





On the other hand, the lost master copy of Ayer 743/Oxon. 
Laud.gr. 52 had fewer errors when compared to U, some of them 
are the following: 


Ayer 743/0xon.Laud.gr. 52 
4 Xxk100npov 2x100npoc recte 





Through this examination it is clear that the comments deliv- 
ered by the older manuscripts UK are not the work of the scribe 
who copied them, since they are delivered with many mistakes, 
contrary to the more correct readings of the common master copy 
of Ayer 743/Oxon. Laud. gr. 52. The fact that the comments with 
their peculiarities and errors stand in both UK codices indicates 
that they were probably derived from the same lost master 
copy, the ancient monumental Alexandrian codex of Planudes. 
In other words, the misreading of the majuscule archetype shows 
that the comment must from an era older than the 13" century 
and, to come to an agreement with Schnabel, it's much more 
likely that they already existed in the common original of the Q 
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recension (probably 3"4/4' century A.D.) or —more possible—in 
that of the A group (5/6 century A.D.). 

On the other hand however, the correct readings of the com- 
mon model of the recentiores Ayer 743/Oxon. Laud.gr. 52 prove 
that the scribe had at his disposal either a more accurate copy of 
the Scholia B, or that he corrected the text very successfully by 
his own presumptions. Since the second is highly unlikely, I be- 
lieve that the reading must be attributed to another (=third) copy 
of the Alexandrian codex of Planudes. Il am tempted to assume 
that this might be the calligraphic, also parchment, codex Fabri- 
cianus Bibliothecae Universitatis Hauniensis gr. 23,2 (=F), from 
which only a single sheet containing the second map of Europe 
and the text (Geography VII 5) in two columns survived. 

This scribe is assimilated to the second scribe of K, since the 
map was designed in a similar way, although less attentively. The 
rest of the parchment sheets are lost today. Although it seems that 
the manuscript ended up in Venice at some moment, probably at 
the Monastery of Saint Michael (?). 

There, in Venetian soil, the comments in Ayer 743 (by a poste- 
rior scribe in 15'* century) and later on in Oxon were transformed. 
Laud. gr. 52 (by Antonios Episcopoloulos, 16'* century) used that 
codex as a model (or any other copy of it). It's remarkable that, 
although Ayer 743 ranks as one of the oldest apographs of U re- 
garding the text of Geography, copied in Constantinople within the 
14" century, the scholia B are derived from a second codex that 
was very like U.* 


38 Diller, 1936: 238-239. 


271 


4. THE EDITIO CRITICA OF THE ANONYMOUS 
SCHOLIA 


The present edition of the anonymous Scholia is based on all the sur- 
viving manuscripts, according to their stemmatic relation: 


SCHOLIA ANONYMA 


IN PRIMUM LIBRUM CLAUDI! PTOLEMAEI 
GEOGRAPHIAE 


Chap.11$ 1 1óv oc éxizav avtó ovvyuuévov] Otov xkódIov ñ 
muévov kal rÓleOvV mon uotépov, ¿vv te kai Tota LÓv, «al ás 
tÓv ka0” Exaotov sidoc afio0yotépov te kai émpaveotépov. 

Chap. 12 $ 2 ox1007powv dpyóvov] Exk100npóc ¿ori cx a rupapridos 
EK TECOÓPOV TPIYÓVOV TEPLEXÓMEVOV, TEPUOTÁVTOV ÓpBnv yovíiav tÓV 
tpiyóvov, Sy 0d lauBávouev try ueonuBpiav. 

Chap. 13 8 3 xaza tov tís tnpyoews tóxov] loMéxic yáp eiol 
TÓTOL KQA1 Oc ¿mi TO ThElOTOV un ért? edBlac kai UOUVATOV TEPUTÍATEL" 
emi 08 KÚKAOV TLMuatoc OÓvvatóv gotiv sirelv TO netaEd OrdcTn a tiva. 
óyov Éxel Tpóc TOV Ev ATA, ypapónevov néyiotov kÚk2ov. Todc yap 
KaTO KOPvENV ÓvTAC, KaBOS ¿naptupión Trrápxo kai avró Itoke- 
patio, LAauBóvovtes Kai TOC HETAÉD LACTÓ CEL ÓCOV sioi LOLPÓv, EUPA- 
couev tiva Lyov éxel Tpoc tOV néyiotov kÚkAov, Ouoíoc kal émi TÁ 
yíc' ónoias yap repipepelas repiégovorw Ó tE TÓV odpaviov kúxdoG 
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ko O ¿v Tf yñ ypapónevos: ¿oro yap kóxloc O AB tÓV ovpavicov «al 
o év Ti yi TA, oi 06€ SoBévres tTÓTOL E Z, oi 0£ kata kopuvepnv oi H O, 
Ov onuela edphoouev, ¿úv CevEopev sic TO ¿EN TRv ataypapnv tod 
KÚKAOD. 

Evpóvtec yap TñV Tpoc 4AMMNAOVS OldCTACIV TÓV dOTÉPov Sid. TOD 
peTtEOpocKOTÍOV TÓGAS HOÍpPaS APEOTÑKaACIV, ESouev kai év otadior 
rTrócov ápeothikactv. "Ev ydap toc SoBelo1r TÓTOLT yevónevol koi 
MafóvteC TO KATO KOPvENV $10 TOD Opyávov, edpyoouev dv TÍ yA TO 
adTO Si“4oTn a dréxovtec Ócov «al Y Úrrokeruévn éxóootn polpa éxel 
TOV OTAÓLICNÓV* kai odéti ypela roteiv tOV AÓyov Tpdc TNV TEPÍLETPOV 
Tic ÓAmc yic: todro S¿ dotan, ¿dv kai un em? edOgías coi iOvtevicg Ñ ñ 
080s T| SoBeica. 

Chap. 14 $ 2 óxapxricac Y vóto1c dravvsoOdar] Tovtécti TpOcg TOV 
Boppáv kai vótov toic évavtiorg kai ÓpLinTicolS O vépLO1S HETAPEPÓNEVOL, 
tÓV OTaAÓLICHOV Artrehoyileto ÉKaoTOG. 

Chap.17 $8 7 xaza uéonv tpv kepatav] TovtéÉCTI KATA KOPVENV Kai 
Oc ía tic evOsla TÍ kepaía ex TÍC TOV ÓPpvTOV Óyeoc yivesBoar: tadra 
y0p TÁ POLVÓNEVO VOTLOTEPA TUYXÓVOVTO AVÁyKkn koi Tpoavatélelv 
toc votuwotépors uépeol Sid 1Ó opamposióR sivar tTRAV yfv kal un 
errítedov. 

Chap. 1 24 $ 2 ávzl tod 010. Pódov zopod/¡2o0v] Mévte yáp ¿otiv Ó 
uéyictOC, Oiwv O da Pódov TECCÓPOV: OLA TOV ETUTÉTAPTOV LÓYyov 
Eyniota, ¿q? éxátepa tod K ypn Aapetv m' Sraothuata, Ov Ekaotov 
Si“4oTN La TOLOÚTOV ¿ori O”, oíov y HZ pra” y*18”, 05 ovváyecOar 
Smv tiv OKA toro0ÚTOV puó”, oíwMv ¿gotiv y HZ pia” y 18”. 

"Ereión Ó ionHepivoc tOV éxmitéTapTOv Exel Ayov TpOc TOV ÍLA 
“Pódov: téGO0apeEc pa noipar tod ionuepivod cal siol révte poipans 
tag TOD SLU Pódov: érrel Ó€ «al ai uoipar tod ueonuBpivod (cal sioi 
tac TOD ionuepivod, Anrtéov ármo tod ueonuBpiod, ¿vrad0a 
Trpokeyuévov tovV H Z, S4oTN La TESCÓPOV norpóv, oíwv ¿otiv Óla Ñ 
HZ pa y 18" kal árcoAnrréov ¿0? ¿xátepa tov K ¿xi tod S10 Pódov 
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tota Tuñuara m”, dv ¿kaotov ¿ota ém” aútod rod Sid Pódov 
poípas e, oíwv gotiv avroc o da Pódov LOpóv TE: kai ¿xPBadáaouévov 
Se kai tÓV úlMOov peonuBpiwóv éni toig im” tuñjaoiv és tod 
ionhepivod, repiégovo: kai gxacto1 oi óvo ueonuBpivol éxi tod 
1tonuepivod tuñ aros noípas e”, oíwv gotiv ó ionuepivos TÉ”, ote kai 
Exactov adOrs tÓv tod ionuepivod tunuártov apos ¿xactov tú TOD 
Sia Pódov TunuátoOv TOV ExmitéTAPTOV AYyov éxerv: mepiéel O al 
ÉKAOTOV TÓV TOLOÚTOV Tun átov TOD ion iepivod, LopÓv Ov TÉVTE, 
tpiTnuÓóptov Ópac uitic ionuepiviic: ÓÓóti kai te” poipóv Tod 
ionuepivod avapeponévov év TÁ Opicove Opa ia ionuepivn 
Topépyetar, M5 91 ÓAac Tñc TOD ionueptvod ávapopós tU KO” pas 
100 vvyBn iépov yivecdal: revTEKO1ÓEKÓKIC YOp TA KÓ” TÉ. 


1 í] «oi Unq 2 ¿8vóv te kai Tota uóv om. nq 4 Exk160npóc] -pov nq 5 
teooúpov U?A: révte cett. | repuotáviov Nobbe: repuotovrtov codd 
7 hoc scholium divisum in duobus scholiis minoribus praebent 
UVat.1059 8 dsúvatov scripsi: 4gvvátov U : -Tw nq 14 ó] tñc 
UVat.1059 | post ¿v Tf y ypapónevos add. kóxAo0c UVat.1059 | ¿o7o 
ydp: om. UVat.1059 15 6' om. U| 6? : ic UVat.1059 16 Cevgopev] 
CevEavtes UVat.1059 | yv kataypaorv] í kataypapn UVat.1059 8-17 
scholii primam partem om. A 18 Si4otaciw nq: tí ¿ori U 19 
feteopockórovV A 21 k%v ANobbe: kad U: koi év nq 22 ócov om. nq 
| odkéti] odk ¿oti A 23 todto AVat.1059: tod U' | kai om. nq 24 post 
í So0zioa transp. Y nq 25-31 duo scholia add. U: om. cett. 32-36 hoc 
scholium sic praebent UVat.1059: om. cett. 37-52 scholium praebent 
nq ; textus rectior quam Nobii 37 Aóyov om. Nobbe 38 révte noípons 
om. Nobbe 40 ¿vtad0a om. Nobbe 42 toradta Tuñuara mm”, dv Exa otov 
¿ota éx” avtod Tod Sa Pódov om. Nobbe 43 kai ¿kPado0uévov] 
SiexBadopévov 47 tod om. Nobbe 48 0v Nobbe : 0v nq 4918” 1orpóv] 
ai te” noipar Nobbe 50 repiépyxetor Nobbe 
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5. CONCLUSION 


The study of the comments (eponymous and anonymous), 
which constitute the exegetical tradition of Ptolemy's Geogra- 
phy, is a complicated but exciting procedure, which confronts 
us with various issues that emerge from the manuscript tradition 
of the text and maps. The creation of the “anonymous B scholia” 
can probably be originated from an older era than that of 
Planudes, since the comments that existed in the Alexandrian 
codex were probably written in the common original of group 
A or Q recension. In other words, the B comments can be dated 
with relative certainty back to the late antiquity or the early 
Byzantine period. The various interpretations of Ptolemy's 
handbook provide a strong proof of the intense interest that the 
late Byzantines and West-Europeans of the Renaissance and the 
New Ages had on this high-grade ancient cartographical book. 
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PTOLEMY”S PHILOSOPHY OF 
GEOGRAPHY 


JACQUELINE FEKE 


Ptolemy is not known for his philosophy. That he even studied 
and engaged with philosophy will no doubt be surprising to 
many, for ever since the development of the history of science 
as an academic discipline in the twentieth century the exami- 
nation of Ptolemy's corpus has focused on his strictly scientific 
contributions. Yet, Ptolemy grappled with philosophical ques- 
tions and often developed his own, unique answers to some of 
the most pressing problems of ancient Greek philosophy. This 
chapter attempts to unearth the philosophy of Ptolemy's Geog- 
raphy by examining the philosophical claims he puts forward in 
the theoretical chapters, especially, and bringing these claims 
into conversation with the philosophical discussions scattered 
throughout his corpus. My aim is to illuminate the nature of 
Ptolemy”s geographical project, including its subject matter, ob- 
jectives, and relation to Ptolemy”s other mathematical pursuits. 

So what does “geography* mean for Ptolemy? He defines it in 
the first line of the text: “Geography is an imitation (uíunois) by 
a drawing of the entire known (xatedúnuuévov) part of the world 
together with the things that are, broadly speaking, connected 
with it.”* Geography is an imitation, or mimésis, of the known 
world, not the entire earth or even the entire inhabited region of 
the earth. It is an epistemologically limited region. It is the part of 
the earth about which Ptolemy, as well as his contemporaries and 


1 Ptolemy Geography 1.1.1, translation modified from Berggren and Jones. In 
general in this chapter, 1 employ and sometimes modify Berggren and Jones's 
translation of the Geography. Even though they based their translation primarily 
on Nobbe's edition rather than the one by Alfred Stijckelberger and Gerd Grafhoff, 
in the quotes I reference the differences are minimal, and I have kept them in mind 
when adopting or altering Berggren and Jones”s translation. 
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predecessors, had some apprehension, or katalépsis. In the sub- 
sequent chapter, Ptolemy identifies the known part of the earth 
with the oikoumené, or inhabited region, but not the oikoumené 
in its entirety. The known part of the world is what Ptolemy 
calls “our oikoumené” (tmv ka0” mus oikovuévnv), which he con- 
trasts with the “true” (tf kar” ¿AnBerav) oikoumené.? While the 
oikoumené is the entire inhabited region of the earth, Ptolemy”s 
oikoumené is the region that is known to him and his interlocu- 
tors. 

Ptolemy”s discussions of geography in the Almagest likewise 
indicate that the subject matter of geography is an epistemolog- 
ically limited region. In Almagest 2.1, for instance, he refers to 
“our oikoumené” (tic ka0” iuác oicovuévnc),* and in Almagest 2.6, 
not yet having analyzed reports of inhabited regions south of 
the equator, he relates the following: 


Itis said that the regions beneath the equator could be inhabited... 
But what these inhabited regions are we have no reliable grounds 
for saying. For up to now they are unexplored by men from our 
part of the inhabited world (toic áró tic kab” Nuáic oirovuévns), 
and what people say about them must be considered guesswork 


rather than report (xai sixacíav uódAov év tic $ iotopíav).* 


Ptolemy allows that other regions, outside the known part of 
the world, might be inhabited. Without reports, which are more 


2 Ibid. 1.2.2. 

3 Ptolemy A/magest 2.1, H88. G. J. Toomer takes the “ka0” nuúc” to mean “in our 
neighborhood” rather than “in our time” and submits as evidence Ptolemy's refer- 
ences at Almagest 6.6, H498, to “different parts of the inhabited world (¿mi 
Siapópov pév oikovévnc)” and the “so-called antipodes (tÓv GvriyBóÓvov 
xkodovuévov),” which allow for the possibility of an inhabited zone in the south- 
ern hemisphere: Toomer, p. 75, n.1. 

4 Ptolemy A/magest 2.6, H103, trans. Toomer. 
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or less reliable, accounts of inhabited regions outside the known 
part of the world are mere conjecture rather than knowledge. 
These regions are unknown. Significantly, in his description of 
the parallels later in the chapter Ptolemy characterizes the one 
at 6442 N as going “through unknown Scythian peoples ($1 
Exv0ixóv ¿Svóv dyvo0cotov).”” The inhabited region described in 
the Geography, on the other hand, ends at 63"N, through the 
island Thulé. I propose that Ptolemy did not include the 644” 
parallel because this region is not known; the Scythians who live 
at that latitude are unknown. Geography, then, is a science of 
that which is known, in particular the known part of the earth 
with the things that are, as Ptolemy notes, generally connected 
with it. By this latter phrase, Ptolemy may be alluding to the 
heavens, which he represents in the third planar mapping of 
Geography 7.6 with the drawing of an armillary sphere. 

What type of science, then, is geography? In general, Ptolemy 
advances two overarching categories: the theoretical and the 
practical. In the first sentence of the Almagest, he says, “It seems 
to me that the legitimate philosophers, Syrus, were entirely right 
to have distinguished the theoretical [part] of philosophy from 
the practical.”* These two categories derive from Aristotle's phi- 
losophy. Even though 'geography” was coined by and established 
as a scientific enterprise by Eratosthenes, if one were to match 
geography against Aristotle's schema of the sciences, which be- 
came authoritative in the subsequent philosophical tradition, 
one might infer that it would be of the third kind that Aristotle 
describes: productive science. For Aristotle, productive sciences 
aim at the creation of artifacts, broadly constructed. They include 


5 Ibid. 2.6, H114. 
6 Ibid. 1.1, H4. 
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music, theater, dance, ship-building, agriculture, rhetoric, etc. 
Geography, too, aims at the construction of an artifact, specifi- 
cally a drawing of the known part of the earth. Because Ptolemy 
does not include the productive as a genre of philosophy, how- 
ever, what one might consider the productive goal of geography 
does not determine to what general category of science it be- 
longs. For Ptolemy, it remains a theoretical science. It relies on 
the reports of individuals that use a theoretical method (tóv ner” 
émotáceos deopntixic),” and the goal, or telos, of geography is a 
general view, or theory (tñc xa0óz0v dewpias).? Tf geography is 
an imitation by a drawing, then this drawing represents or, per- 
haps more strongly, constitutes the theory about the known 
world. The text of the Geography itself is preparatory to this goal. 
Book 1 establishes the foundations of geography, including—as 
Ptolemy notes at the beginning of Book 2—its general assump- 
tions, the revisions required from previous treatments, and the 
style of the map. Thereafter follows the namesake of the text, 
the geographical guide (veiynorc), including the coordinates of 
approximately eight thousand localities. The telos of the Geog- 
raphy is a map, as well as several regional maps, drawn on the 
basis of this geographical guide. 

In the first chapter of the text, Ptolemy distinguishes geog- 
raphy from chorography. 'Chorography” did not have a fixed 
meaning in antiquity, but Ptolemy defines it in contrast to geog- 
raphy. I would like to suggest that according to Ptolemy geogra- 
phy and chorography are different merely in degree rather than 
kind. At first Ptolemy juxtaposes their scales of representation. 
Whereas chorography treats individual regions independently 


7 Ptolemy Geography 1.2.2. 
8 Ibid. 1.1.3. 


286 


of one another, geography exhibits the entire known world co- 
hesively and continuously. Chorography portrays harbors, 
towns, and branches of rivers, while geography depicts larger 
phenomena, including gulfs, great cities, and the more notable 
rivers. Ptolemy makes an analogy to portraits: “The goal of 
chorography is an impression of a part, as when one makes an 
image of just an ear or an eye, but [the goal] of geography is a 
general view (0eopiac) analogous to making a portrait of the 
whole head.”” Just as an image of an ear or eye renders a smaller 
portion of the head than does a portrait of the entire head, 
chorography presents smaller features and geography depicts 
the larger components together in a single drawing. Ptolemy 
clarifies, “In the same way, reason and convenience would both 
seem to dictate that it should be the task of chorography to 
present together even the most minute features, while geogra- 
phy [should present] the countries themselves along with the 
general features to be laid down.”*” Chorography, then, presents 
smaller regions of the known world with finer detail, and geog- 
raphy exhibits the entire known world including its grander 
features. 

Next, Ptolemy distinguishes the degree to which chorography 
and geography treat quantity and quality, as well as their styles 
of representation: 


Chorography deals for the most part with the qualities rather 
than the quantities of the things that it sets down, for it attends 
everywhere to likeness, and not so much to proportional place- 
ments. Geography, on the other hand, [deals] with the quantities 


9 Ibid. 1.1.3, translation modified from Berggren and Jones. 
10 Ibid. 1.1.4. 
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more than the qualities, since it gives consideration to the pro- 
portionality of distances of all things, but to likeness only as far 
as the courser outlines [of the features], and only with respect 
to mere shape. Consequently, chorography requires landscape 
drawing, and no one but a man skilled in drawing would do 
chorography. But geography does not [require landscape 
drawing] at all, since it enables one to show the positions and 
general configurations [of features ] purely by means of lines and 
labels. For these reasons, for [chorography] there is not need of 
a mathematical method, but here [in geography] this element 
takes absolute precedence.'* 


Ptolemy notes a key difference between chorography and ge- 
ography. The former requires landscape drawing, a scenic depic- 
tion of a region's finer components, but not a mathematical meth- 
od; geography, on the other hand, does not require landscape 
drawing but does utilize a mathematical method. It represents 
the known world purely by means of lines and labels. This dis- 
tinction, however, does not necessarily entail that geography and 
chorography are different in kind. After all, these two styles of 
representation are both types of drawing, and geography takes 
some skill in drawing, even if the features are drawn schemati- 
cally, mathematically, by means of lines and labels, rather than 
with the embellishment of landscape drawing. 

Ptolemy's discussion of quantity and quality reveals that 
chorography and geography must be, at least in this respect, dif- 
ferent in degree. Although chorography deals more with qualities 
than quantities, and geography more with quantities than qual- 
ities, each examines qualities and quantities to some degree. 


11 Ibid. 1.1.5-7. 
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Indeed, Ptolemy examines some qualities when he establishes 
the latitudinal expanse of the known part of the world south 
of the equator. In Geography 1.9, he laments the lack of re- 
ports of more clear phenomena—by which he probably 
means astronomical observations—that would accurately deter- 
mine the position of the southernmost parallel of the known 
world, and he turns to what he calls a “simpler” (4rdhovotépas) kind 
of report, of the forms and colors of animals inthe Aithiopian coun- 
try of Agisymba.** Ptolemy reasons that the rhinoceros, ele- 
phants, and skin color of the people reportedly inhabiting 
Agisymba are natural features of a region at that latitude, and, 
moreover, that the properties of that climate must be similar to 
the properties of the region at the parallel lying the same num- 
ber of degrees north of the equator as Agisymba lies south. He 
argues that his predecessor Marinus of Tyre placed Agisymba too 
far south when he calculated its position at the Winter Tropic: 


This is the [evidence] of the forms and colors of the local animals, 
from which it would follow that the parallel through the country 
of Agisymba, which clearly belongs to the Aithiopians, is not as 
far as the Winter Tropic, but lies nearer the equator. For in the 
correspondingly situated places on our side [of the equator], that 
is those on the Summer Tropic, people do not yet have the color 
of the Aithiopians, and there are no rhinoceros and elephants; but 
in places not much to the south of these, moderately black people 
are to be found...But in places around Meroé people are already 
quite black in color and are at last pure Aithiopians, and the 
habitat of the elephants and more wonderful animals is there.* 


12 Ibid. 1.9.8. 
13 Ibid. 1.9.8-10. 
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Ptolemy explains in Geography 1.12.2 that this type of argu- 
ment examines the “natural places” (tóv xatá púciw tórov) of 
living things and, in this way, he indicates that the discussion of 
animals” habitats and skin color falls within the domain of physics. 
In Almagest 1.1, Ptolemy defines physics as “...the species [of 
the theoretical part of philosophy | which examines material and 
ever-moving quality—being concerned with “white”, “hot, 
“sweet”, “soft”, and suchlike....”** In other words, the study of 
physics is the examination of qualities, such as color. Therefore, 
when Ptolemy establishes the foundations of geography, including 
the latitudinal expanse of the known part of the world, he includes 
some examination of physical qualities. 

That Ptolemy should include some physics in what for the 
most part is a mathematical study —where geography is an in- 
vestigation of quantity more than quality—is not so surprising 
given his brief discussions of physics in the Almagest. Although 
astronomy is for Ptolemy a mathematical science—the one that 
examines the movements and configurations of celestial bodies— 
in Almagest 1.3 he uses the natural properties of aether to prove 
that the cosmos has a spherical shape. He argues that the fine- 
ness, homogeneity, and spherical shape of the aether's constit- 
uent parts entail that the heavens are spherical. These physical 
arguments are not the only ones Ptolemy employs—he also ap- 
peals, for instance, to the fixed appearance of the distances be- 
tween stars and the agreement of the spherical hypothesis with 
sundial constructions—and so the arguments based on physics 
seem to be merely supplemental to the mathematical arguments, 
but in the Geography Ptolemy must rely on the examination of 


14 Ptolemy Almagest 1.1, HS. 
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natural kinds because he does not have the astronomical reports 
necessary to establish his geography entirely on mathematical 
foundations. 

Concerning geography's relationship with astronomy, Ptole- 
my indicates that these two mathematical sciences are insepara- 
ble and, even more, they are two components of a higher-order 
science: 


These things belong to the highest and finest theory (deopiac): 
to exhibit to human apprehension through the mathematical [sci- 
ences] the heavens themselves in their nature (since they can be 
seen in their revolution about us), and the earth through the 
image (since the true [earth], being enormous and not surround- 
ing us, cannot be inspected by any one person either as a whole 
or part by part).** 


Ptolemy does not name this higher-order science, but it is 
clear that, in belonging to it, astronomy and geography have 
a cooperative relationship. I propose that they are inseparable, 
because in Ptolemy”s methodology each relies on the other. 
Clearly geography depends upon astronomy, not just in prac- 
tice but ideally so. The very questions that geography address- 
es depend on astronomy for their answers. Ptolemy explains 
as follows: 


Thus the first thing that one has to investigate is the whole earth's 
shape, size, and position with respect to the ambient [i.e., the 
heavens], so that it will be possible to speak of its known part, 
how large it is and what it is like, and moreover [so that it will be 


15 Ptolemy Geography 1.1.9, translation modified from Berggren and Jones. 


291 


possible to specify |] under which parallels of the heavenly sphere 
each of the localities in this [known part] lies. From this last, one 
can also determine the lengths of nights and days, which stars 
reach the zenith or are always borne above or below the hori- 
zon, and all the things that we associate with the subject of 
habitations.** 


The eartb's relationship to the heavens is fundamental in ge- 
ography. The very coordinates that the mathematician maps 
onto the known part of the earth derive from the astronomical 
coordinate system as well as the astronomical phenomena ex- 
perienced in the various habitations on earth, including the 
lengths of nights and days and the stars” (in)visibilities. 

Correspondingly, Ptolemy indicates that astronomy relies on 
geographical research. Not only do several chapters in Book 2 of 
the Almagest concern geography, but in Almagest 2.13 Ptolemy 
states that the determination of the latitude and longitude of 
cities is one of the foundational elements of the astronomical 
project: “Now that the treatment of the angles [between ecliptic 
and principal circles] has been methodically discussed, the only 
remaining topic in the foundations (vrotiWenévors) Lof the rest 
of the treatise] is to determine the coordinates in latitude and 
longitude of the cities in each province which deserve note, in 
order to calculate the [astronomical] phenomena for those cit- 
ies.” Tf it were possible for an individual to make a sufficient 
number of relevant and precise astronomical observations, then 
the latitude and longitude of other cities would be irrelevant, 
but astronomy is a group endeavor. In the Almagest, Ptolemy 


16 Ibid. 1.1.8. 
17 Ptolemy Almagest 2.13, H188, trans. Toomer. 
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reports thirty-six observations that he made between 127 C.E. 
and 141 C.E.—and another unaccredited observation from 125 
C.E. which might be his—but he also reports and relies on ob- 
servations made across the centuries, as far back as 721 B.C.E., 
and in diverse places, including Babylon, Rhodes, Bithynia, and 
Rome.** In order to use these observations, and convert their 
recorded times to Alexandrian mean time, Ptolemy needed to 
know both the latitude and longitude of their locations. More- 
over, any other mathematician using Ptolemy”s tables would 
require the latitude and relative longitude to Alexandria of his 
own city.* Accordingly, Ptolemy included a “Table of Important 
Cities” in the Handy Tables, listing their longitudes and latitudes, 
consistent with their coordinates in the Geography. 

In Almagest 2.13, Ptolemy declares that the topic of geograph- 
ical coordinates deserves its own treatise: 


However, the discussion of this subject belongs to a separate, 
geographical treatise, so we shall expose it to view by itself [in 
such a treatise |, in which we shall use the accounts of those who 
have elaborated this field to the extent which is possible. We shall 
[there] list for each of the cities its distance in degrees from the 
equator, measured along its meridian, and the distance in degrees 
of that meridian from the meridian through Alexandria, to the 
east or west, measured along the equator (for that [ Alexandria] 
is the meridian for which we establish the times of the positions 
[of the heavenly bodies]).? 


18 For a list of dated observations in the 4/magest, see Pedersen, pp. 408-422. 

19 Berggren and Jones explain the significance of geography to astronomy in 
Ptolemy”s project: pp. 17-20. 

20 Ptolemy 4/magest 2.13, H188, translation modified from Toomer. 
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Of course, when Ptolemy came to write the Geography he neither 
limited the localities to cities—he included rivers, bays, moun- 
tains, etc.—nor did he present coordinates of longitude in terms 
of their distance from Alexandria, but rather the westernmost 
meridian of the known part of the world. Ptolemy”s motivation 
for studying the foundations of geography may have emerged 
out of its utility for astronomy, but in execution his geographi- 
cal project extended well beyond this utility and stands on its 
own merits. Even so, geography and astronomy remain inter- 
linked in Ptolemy”s scientific program. Geography relies on 
astronomical observation, and astronomy requires the deter- 
mination of geographical coordinates. In this collaborative re- 
lationship, geography and astronomy together constitute the 
higher-order, most high and fine theory to which Ptolemy 
alludes in Geography 1.1.9. 

Ptolemy explains in Geography 1.2 that the foundations of 
geography depend on two distinct methodologies, astronomical 
observation and land surveying: 


...and that the inquiry and reporting is partly a matter of land 
surveying (yeouetpiróv), and partly of astronomical observation 
(ueteOpookorticóv): the land surveying component is that which 
indicates the relative positions of localities solely through mea- 
surement of distances, and the astronomical component [is that 
which does the same] by means of the phenomena [obtained] 
from astronomical sighting and shadow-casting instruments. As- 
tronomical observation is a self-sufficient (adroteléc) thing and 
less subject to dispute (4gLoTAKTÓTEPOV), while [land surveying|] 
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is rougher (0Lo0oyepéctepov) and incomplete without [astro- 


nomical observation].?' 


Ptolemy establishes the superiority of astronomical observation 
over land surveying on several grounds. 

With respect to its geographical utility, astronomy is self-suffi- 
cient, but land surveying is dependent on astronomy. Ptolemy 
explains in Geography 1.2 that the astronomical method is suffi- 
cient for determining the relative intervals between localities, 
which is all that is needed for geographical representation: 


[This method] does not even need reckoning in stades, either to 
get the ratios of the earth's parts [with respect to each other and 
the whole], or in the entire process of map-making. It is enough 
to assume that [the earth's] circumference comprises any arbi- 
trary number of units, and then to show how many [such units] 
make up the specific intervals along the great circles drawn on 
[the earth].2 


If one wishes to know the exact distances between localities, 
then he must rely on reports from land surveying, but for 
geography all that is necessary are the relative distances, in re- 
lation to the earth's circumference, in whatever arbitrary num- 
ber of units. Therefore, with sufficient astronomical records— 
reporting the local times of lunar eclipses, the lengths of nights 
and days, and the heights of stars above the horizon—it would 
be possible to construct a geography entirely based on astro- 
nomical observation. In this way, the astronomical method is 


21 Ptolemy Geography 1.2.2, translation modified from Berggren and Jones. 
22 Ibid. 1.2.5-6, trans. Berggren and Jones. 
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self-sufficient, but land surveying is dependent on astronomical 
observation. Ptolemy recognizes that although land surveying 
can determine the absolute distance between two localities in- 
dependently of astronomy, it cannot determine the ratio of these 
distances to the earth's circumference. For that comparison, 
astronomical observation is necessary and, without it, land 
surveying remains incomplete. 

Ptolemy indicates that astronomy is self-sufficient in the 
Tetrabiblos as well. In the first chapter, he contrasts astronomy 
with astrology. At the time, ancient Greek writers did not use 
different terms for astronomy and astrology. Both “astronomia” 
and “astrologia? could denote astronomy and/or astrology. Ac- 
cordingly, Ptolemy distinguishes them not terminologically but 
with respect to their distinct predictive goals, which they achieve 
by means of astronomia. Astrology employs astronomia to pre- 
dict qualitative changes in the sublunary realm effected by the 
movements and configurations of the stars; astronomy uses 
astronomia to predict the stars” movements and configura- 
tions themselves. When expounding the several differences be- 
tween astrology and astronomy, Ptolemy calls astrology “not 
self-sufficient”: “We shall now give an account concerning the 
second and not self-sufficient (un Ocaútos avrotedodc) [means 
of procuring the prognostic goal; viz. astrology|]....”? Calling as- 
trology “not self-sufficient”, Ptolemy implies that it is dependent 
on astronomy —after all, to predict the changes that the stars” 
movements cause in the sublunary realm, one must have knowl- 
edge of the stars” movements themselves—whereas astronomy 
is self-sufficient; it does not rely on astrology to achieve its 
predictive goal. In the Geography, Ptolemy maintains the 


23 Ptolemy Tetrabiblos 1.1.2, H4. 
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self-sufficiency of astronomy, only he argues for its self-suffi- 
ciency with respect to land surveying rather than astrology. 
Ptolemy also contrasts astronomy and land surveying in terms 
of their epistemic rigor, declaring that the former is more undis- 
puted (údiotartótepov) and the latter rougher (ódo0oyepéotepov). 
He implies in Almagest 1.2 that not all astronomical observa- 
tions are undisputed: “We shall try to provide proofs in all of 
these topics by using as principles and foundations, as it were, 
for our search the obvious phenomena, and those observations 
made by the ancients and in our own times that are undisputed 
(áSrotáxtO1C).”?* Tf some observations are undisputed, and there- 
by reliable, then other observations are not undisputed and are 
unreliable. In Almagest 7.1, Ptolemy says that the observations 
recorded by Aristyllos and Timocharis are not undisputed (ovte 
Gio TÁKTOLC), and in Almagest 9.2 he indicates that some obser- 
vations are most likely to be undisputed (taic ádroTtáKtOLS Eivan 
uádiota Suvapévars).? The observations that are most likely to 
be undisputed are either of stellar conjunctions or, especially, 
those made by means of astrolabe instruments. On the other 
hand, Ptolemy notes that some ancient planetary observations 
were recorded roughly (ó20oxepóc),?” and some ancient solstice 
observations were conducted more roughly (0l0oxepéotepov).2 
Whereas in the Almagest Ptolemy recognizes that some as- 
tronomical observations are less subject to dispute than others, 
in the Geography he casts all astronomical observations as more 
undisputed than observations made by means of land surveying, 


24 Ptolemy 4/magest 1.2, H9, translation modified from Toomer. 
25 Ibid. 7.1, HII3. 

26 Ibid. 9.2, HI213. 

27 Ibid. 9.2, HI1209. 

28 Ibid. 3.1, H203. Cf. 4205. 
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which are more rough. Alexander Jones has argued that Ptole- 
my*s comparison of astronomy and land surveying is not 
entirely objective, and even a priori, since Ptolemy does not 
address in the Geography the limitations of astronomical re- 
cords.?? IT maintain that when Ptolemy discusses the indisput- 
ability of astronomical observation in the Geography, he does 
not examine its limitations because he is conveying the ideal, 
but nonexistent, situation in which he would have had at his 
disposable a multitude of accurate astronomical reports that 
recorded the elevations of the celestial north pole and the times 
of lunar eclipses observed at any and every locality in the known 
part of the world. Of course, Ptolemy had few suitable astro- 
nomical reports at his disposal. He explains, “These things being 
so, if the people who visited the individual countries had hap- 
pened to make use of some such observations, it would have 
been possible to make the map of the oikoumené absolutely un- 
disputedly (ravtáxaciv áv ádictaxtov). But Hipparchus alone has 
transmitted to us [observed] elevations of the [celestial] north 
pole for a few cities...”.*% Tf Ptolemy could construct his geogra- 
phy solely on the basis of reliable, undisputed observation re- 
ports, then his geography would itself be undisputed, but, with 
a dearth of appropriate records, Ptolemy needed to rely on land 
surveying. 

Labeling land surveying “more rough” (610oxepéotepov), the 
Geography recalls Ptolemy”s account of the criterion of truth in 
Harmonics 1.1. In ancient Greek philosophy, the criterion of 
truth is the method by which a human being gains or constructs 
knowledge, and in the Harmonics this method is a give-and-take 


29 Jones, “Ptolemy”s Geography,” p. 117. 
30 Ptolemy Geography 1.4.1-2, translation modified from Berggren and Jones. 
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between reason and perception. Ptolemy explains this bidirec- 
tional process: “...it suitably follows that the apprehensions of 
the senses are defined and delimited by the [apprehensions] of 
reason, first submitting to them the distinctions they have 
grasped more roughly (ól1ooyeptotepov), so far as regards those 
things that are conceived of by means of sense perception, and 
being guided by them to the [distinctions ] that are accurate and 
agreed upon.”*! According to Ptolemy, the perceptive part of the 
human soul observes phenomena approximately, in a rough and 
ready manner. It then transmits these observations to the intel- 
lectual part of the soul, which functions with more precision. 
The intellectual part then directs the perceptive part to make 
more precise observations, and this back and forth leads to 
knowledge. One way in which human beings can use reason to 
refine observation is by means of instrumentation. Rulers and 
compasses make our observations of the straightness of lines 
and the curvature of circles more exact, and the harmonic kanón 
brings precision to our observation of the relations between 
musical pitches.*? Without the guidance of reason, however, our 
observations remain rough and approximate. Therefore, I sug- 
gest that when Ptolemy calls land surveying more rough than 
astronomical observation, he implies that observations made by 
land surveying remain approximate and cannot be made as pre- 
cise by instrumentation as can astronomical observation, which 
benefits, for example, from the use of astrolabe instruments. 
How can the mathematician compensate for this epistemic 
weakness of land surveying? Ptolemy indicates that organizing 


31 Ptolemy Harmonics 1.1, D3. 
32 See ibid. 1.1-2, DS. 
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the map around the well-trodden, repeatedly observed localities 
is the best procedure. He explains as follows: 


Here we shall begin the detailed guide, but we first make the 
following observation, that the numbers of degrees in longitude 
and latitude of well-trodden places are to be considered as near- 
est to the truth (¿yyvtáto tñs dAnBeiac) because more or less 
agreed upon (65 éxnimav óno»oyoúnevov) accounts of them have 
been passed down without interruption; but [the coordinates] 
of the [places] that have not been so traveled, because of the 
sparseness and lack of confirmation of the research, have been 
estimated more roughly (ódooyepéotepov) according to their 
proximity to the more trustworthily determined positions or 


relative configurations...*% 


The geographical coordinates of the most visited localities are 
generally agreed upon. In the quote from Harmonics 1.1 above, 
Ptolemy associates that which is agreed upon with what is ac- 
curate, but here in the Geography he does not go so far as to 
identify what is generally agreed upon with the truth. The co- 
ordinates of these well-trodden places are only nearest to the 
truth, in contrast to coordinates that are estimated roughly in 
relation to their distance from these well-trodden localities. 
Ptolemy, therefore, recognizes some degree of uncertainty even 
in the coordinates of the most visited places, no doubt because 
they were determined by means of land surveying rather than 
astronomical observation, which alone can make the founda- 
tions of geography undisputed.** 

33 Ptolemy Geography 2.1.2, translation modified from Berggren and Jones. 


34 As Alexander Jones (“Ptolemy?s Geography,” p. 118) has observed, Ptolemy 
does not make clear whether his reference in Geography 1.4.2 to “the more 
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Thus, Ptolemy establishes the superiority of astronomical 
observation to land surveying—in terms of their (in)depen- 
dence as well as their more undisputed or rough results—and 
he even goes so far as to call the former “the more mathematical 
investigation (tic hadnuaticotépas ¿mokéyeoc).”3 Ptolemy may 
be referring to the greater precision, accuracy, employment of 
instruments, and/or rigor of astronomy in comparison with land 
surveying, but, no matter what the reference, it is clear that he 
takes both astronomy and land surveying to be mathematical 
sciences. By extension, geography—whose foundations involve 
the assessment of astronomical and distance-measurement re- 
ports—is a mathematical science. 

What kind of mathematical science is geography? To ap- 
proach this question by analogy, we may look to how Ptolemy 
defines harmonics and the power of harmonia, which includes 
the rational capacity of the human soul that provides for the 
study of harmonics. In Harmonics 3.3, Ptolemy defines reason 
accordingly: “For reason, simply and generally, is productive of 
order and commensurability (ovuuetpiac), while harmonic [rea- 
son], in particular, [is productive] of them in the class of what 
is heard, just as is imagistic (pavraotiróc) [reason in the class] 
of what is seen, and critical [reason] in that of what is thought.”** 
The science of harmonics concerns what is heard, i.e., the math- 
ematical relations among musical pitches. When studying this 

undisputed reports” (TOC USLOTAKTOTÉPAS TO V TAPAdJÓCEONV) concerns observational 
reports made by means of astronomical observation or land surveying. Jones 
suggests that this lack of specificity allows for the possibility that Ptolemy 
interpreted some distance-measurement reports to be of the more undisputed kind, 
which entails the relative prioritization of reports made by land surveying. 
Nonetheless, even though Ptolemy suggests in Geography 2.1.2 that some 
distance-measurement reports are more accurate than others, he never calls them 
more accurate, or undisputed, than reports of astronomical observations. 


35 Ptolemy Geography 1.4.2. Cf. ibid. 1.9.8. 
36 Ptolemy Harmonics 3.3., D92, translation modified from Barker. 
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science, the mathematician not only examines the ratios that 
define harmonic phenomena but he also exhibits them. He recre- 
ates the ratios on his instruments and produces order and pro- 
portion in the melodies that he plays. When studying geogra- 
phy, the mathematician activates not his capacity for 
harmonic reasoning but imagistic reasoning. He produces order 
and proportion not among sounds but in an image, a map or 
maps of the known part of the earth. 

I would like to suggest that the Geography is unique in Ptole- 
my”s corpus in its inordinate focus on the drawing of an image. 
Of course, drawing is an essential feature of ancient Greek geo- 
metrical demonstrations. Not only are geometrical problems 
stated with the formulation “to construct...,” “to draw...” “to 
find...,” and “to set out...,” but the diagrams themselves are in- 
tegral to the proofs. Reviel Netz has argued for the interdepen- 
dence of diagram and text in the deductive scheme, such that 
the text assumes that the diagram exists and the conclusions 
established by the proofs derive from the combination of text 
and diagram.* Nathan Sidoli and Ken Saito have brought to light 
the significance of drawing in spherics and, taking their lead from 
Olaf Schmidt,* they have argued that the problems in Theodo- 
sius's Spherics, for example, have two, intertwined goals, one 
theoretical and one practical. The theoretical goal is to demon- 
strate the properties of the sphere; the practical goal is to present 
a technique that is useful for producing drawings on actual 
globes.*” This practical goal is especially useful in the process of 
discovery. Techniques for drawing facilitate investigation into 
the properties of geometrical objects, and vice versa. 

“37 See especially Netz, pp. 25-27 


38 Schmidt, pp. 13-14. 
39 Sidoli and Saito, pp. 600-1. 
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Similar to how drawing facilitates discovery in ancient Greek 
geometry, Ptolemy likely drew provisional maps when laying 
down the foundations of his geography. J. Lennart Berggren and 
Alexander Jones have argued—against those scholars who have 
doubted that Ptolemy drew any maps—that he must have drawn 
a map before he listed the approximately eight thousand local- 
ities in the Geography.* By reading off the localities and their 
positions on a map, he could list them in the appropriate order. 
After all, as Berggren and Jones have noted, Ptolemy claims in 
Geography 1.17.1-2 that the only way to correct the klimata and 
hour-intervals in Marinus's geography is to draw a map. When 
distinguishing the styles of geography and geometry, however, 
it is useful to divorce the process of discovery from the final 
form. Yes, drawing is useful in geometry pedagogically and in 
the methods of discovery, but even in the end product, the geo- 
metrical demonstration, the diagram remains inextricable from 
the text. Even if a manuscript were to lack diagrams, their ab- 
sence would be apparent, not only because scribes of Greek 
manuscripts left blank boxes for the subsequent drawing of the 
diagrams, but also because, as Netz has shown, the geometrical 
diagram is not directly recoverable from the text.* The case is 
entirely different with maps. The whole purpose of Ptolemy”s 
geographical guide is to supply sufficient data for the drawing 
of maps. The maps constitute an end product made possible 
by the geographical guide. Furthermore, the ongoing debate 
over whether Ptolemy himself included a map or maps with 
his Geography seems to follow from the fact that the text is 
extricable from the map. We can tell when manuscripts have 


40 Berggren and Jones, p. 46. See also Jones, “Ptolemy”s Geography,” pp. 122-3. 
41 Netz, p. 19. 
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lost geometrical diagrams, but we cannot know for certain 
whether the original Geography contained maps. 

Of all of Ptolemy”s texts, the Planisphere appears to be most 
similar to the Geography.* After all, its goal is the representation 
of a sphere in a planar diagram. The technique of representation 
is flattening, or the depiction of multiple planes in the single 
plane of the diagram. The planisphere can be used for making 
instruments, and from section 14 onward the text treats con- 
structions that are useful for instruments. What these instru- 
ments are is unclear, but the flattened sphere would have been 
useful for any number of instruments and star maps that required 
the stereographic projection of the celestial sphere. Sidoli and 
Berggren have argued that the goal of the Planisphere is not the 
construction of a particular instrument but, rather, the devel- 
opment of a set of mathematical techniques, several of which 
would have been useful to instrument makers.* The utility for 
instrumentation, then, is supplemental to the principal aim of 
the text, which is the elaboration of a mathematical theory for 
representing the celestial sphere in a plane. Therefore, it is ap- 
propriate that the style of the Planisphere is very different from 
the Geography. It has a demonstrative form in the geometrical 
style, unlike the catalogue of localities and their coordinates in 
the Geography. 

This difference highlights the significance Ptolemy attributed 
to styles of exposition. He discusses two styles in Tetrabiblos 1.1 
when distinguishing astronomy from astrology: 


42 I wish to thank Nathan Sidoli for the personal communication in which he 
elaborated on his and Berggren's interpretation of the Planisphere. Here 1 follow 
their reading. 

43 Sidoli and Berggren, p. 127. 
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The first [viz. astronomy |, which has its own theory (0zopíav), 
desirable in itself, even though it does not accomplish the goal 
given by its combination with the second, has been expounded 
to you demonstratively (árodeuericóc) as best we could in its own 
syntaxis. We shall now give an account concerning the second 
and not self-sufficient [means of procuring the prognostic goal; 
viz. astrology] in a way that is in tune with philosophy...** 


According to Ptolemy, the proper style of exposition for astron- 
omy is mathematical demonstration. For astrology, it is a phil- 
osophical style. What is the mode of exposition for geography? 
It is the map. As we saw above, Ptolemy defines geography in 
the very first lines of the text as an imitation, a drawing. Of 
course, the Geography itself is not a map; it is the guide to the 
map. It describes the foundations and lists the coordinates to be 
marked on the map in such a way, as Ptolemy explains in Geog- 
raphy 2.1.4, as is most useful, or convenient (edxpyotov) for 
drawing the map. 

As an artifact whose construction is an objective of a math- 
ematical science, the geographical map is similar to the instru- 
ment Ptolemy describes in the Planetary Hypotheses and the star 
globe of Almagest 8.3. Each of these potential artifacts is exhibitory 
and representational. The geographical map, of course, depicts 
the known part of the earth; the instrument in the Planetary 
Hypotheses displays the astronomical models that underlie heav- 
enly phenomena; the star globe depicts the fixed stars in their 
constellations. Similar to how in Book 8 of the Geography Ptol- 
emy provides the reader with the option of making twenty-six 
regional maps, whether in place of or in addition to the world 


44 Ptolemy Tetrabiblos 1.1.1-2, H3-4, translation modified from Robbins. 
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map, in the Planetary Hypotheses he recognizes that instrument 
makers may wish to construct several instruments, where each 
one exhibits the model of one star's system, rather than a single 
instrument that combines all of the models.* In this way, Ptolemy 
provides two scales of representation for both the cartographer 
and the mechanician, the practitioner of sphairopotia, or 
sphere-making. Nevertheless, 1 contend that the geographical 
map and planetary instrument are different in that whereas the 
former is the principal goal of geography, the latter is merely 
supplemental. After all, Ptolemy indicates in the first chapter of 
the Planetary Hypotheses that he has two audiences for the text, 
not only instrument makers but also “ourselves” (muóv avróv), 
presumably not just Ptolemy or his dedicatee, Syrus, but also 
readers like them, mathematicians and philosophers alike.** 
Accordingly, the Planetary Hypotheses is not a manual for construct- 
ing instruments but an exposition of cosmological theory.* 
Similarly, the star globe Ptolemy describes in Almagest 8.3 is 
not the end goal of his astronomy, or even his theory of the fixed 
stars, but merely an aid to observation. At the beginning of the 
chapter, he conveys his desire to construct a likeness, or image 
(sixóva), of the sphere of fixed stars on a solid globe that is in 
conformity with the hypotheses that he has just demonstrated.* 
Similar to how in Ptolemy”s geography the mathematician marks 
the localities at the westernmost meridian first, beginning with 
the Islands of the Blest, and makes his way eastward, Ptolemy 


45 Ptolemy Planetary Hypotheses 1.1, H70-2. 

46 Ibid. 

47 Jones (“Theon of Smyrna,” p. 86) presents a similar interpretation: “In the 
Planetary Hypotheses Ptolemy is not giving instructions for making instruments 
but rather laying out the theory that someone else must design instruments to 
reproduce as best they can.” 

48 Ptolemy Almagest 8.3, HI1179-180. 
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directs the mathematician to draw the brightest star, Sirius, on 
the globe first and, guided by the graduated rings attached to 
the globe, mark the stars in order. Ptolemy has particular in- 
structions regarding the colors to be applied. The background 
should be dark, mimicking the night sky when the stars are 
visible, each star should be either yellow or its characteristic 
color, such as red, and the size of the stars should be appropriate 
(ovuuétpos) to their relative magnitudes.* Rather than artfully 
depicting the shapes of the constellations, the stars within a 
constellation should be connected only with lines (ypaupuois 
nóvarc). One may infer that this implied distinction between 
the artful drawing of constellations and their indication by lines 
alone inspired Ptolemy's subsequent distinction between 
chorography and geography. 

In any case, it is clear that for Ptolemy the star globe is not 
an end desirable in itself. It is an aid to memory. He explains 
that the pictorial techniques he has recommended serve an in- 
strumental purpose: “...but the comparison, when we actually 
come to examine [the heavens], will be easy for us and easy to 
remember, since we also will be accustomed to the unadorned 
(yvuvh) appearance of the stars in their image on the globe.”*! 
The star globe facilitates the close examination of the fixed stars 
by enhancing our memory of the stars' appearance and arrange- 
ment. Being accustomed to the appearance of the star globe 
makes the observation of the real sphere of fixed stars easier. 
Hence, the star globe is not the end goal of astronomy—which 


49 Ibid. HII182. 

50 Ibid. HII182. 

51 Ibid. HII183, translation modified from Toomer. Cf. Ptolemy Planetary Hypotheses 
1.1, H70, in which he describes an unadorned, stripped down, or “more naked” 
(yvuvótepov) way in which the instrument would function. 
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is the demonstration of hypotheses, the style of exposition of 
the Almagest—but an aid to students of astronomy moving for- 
ward. In contrast, Ptolemy does not ascribe an instrumental 
function to the world map. It seems that the world map cannot 
serve as an aid to memory like the star globe, because human 
beings cannot observe the earth and the heavens in the same 
way. As Ptolemy notes in Geography 1.1.9, although the heavens 
can be seen in their revolution around us, the earth, because of 
its great size and the fact that it does not surround us, cannot 
be inspected by any one person. The map, then, appears to be 
an end in itself. 

The list of geographical coordinates, on the other hand, is 
functionally similar to the Almagest's star catalogue. As Berggren 
and Jones have noted, the geographical coordinate system was 
developed on analogy with the long-standing astronomical con- 
vention of identifying the locations of stars on the celestial 
sphere by two numbers: a latitude, above or below the ecliptic, 
and a longitude, measured along the ecliptic from some point.*? 
In geography, the earth's equator, rather than the projection of 
the ecliptic onto the earth, marks the zero point in latitude, and 
Ptolemy utilizes the westernmost meridian as the zero point in 
longitude. As long lists of stars or terrestrial localities matched 
with their coordinates, the star catalogue and geographical guide 
are structurally similar. 

Moreover, these lists are outliers among the tables Ptolemy 
includes in his texts. Sidoli has shown that in his corpus Ptolemy 
utilizes two basic types of tables.** The first is the kind consti- 
tuted by the geographical guide and the star catalogue. Sidoli 


52 Berggren and Jones, p. 14. Cf. Jones, “Ptolemy”s Geography,” pp. 121-2. 
53 Sidoli, “Mathematical tables,” pp. 14, 18. 
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maintains that these tables present non-mathematical informa- 
tion, which is not to say that they are not the product of math- 
ematical calculation. Rather, they do not encode mathematical 
relationships that allow for further computations, simplify cal- 
culations, represent relational functions, or serve as the basis 
for algorithms, which are functions of the second type of table 
in the deductive framework of the Almagest. Whereas the sec- 
ond type of table is theoretically inseparable from the deductive 
structure—Sidoli argues that in the Almagest this type of table 
never appears on its own but only as part of an extended math- 
ematical argument**—the first type of table is separable from 
deduction. The star catalogue is not a key component of the 
Almagest's deductive structure, and the Geography is not even 
deductive. Although they are presented in a tabular format, they 
are simply lists, which match numbers, i.e., coordinates, with a 
series of items, stars or geographical localities. What function, 
then, do they serve? Ptolemy's explicit purpose in each case is 
to provide a guide for the creation of an artifact—the geograph- 
ical map or the star globe—which represents the data listed. 
After all, Ptolemy states, “In order to display the arrangement 
of stars on the solid globe according to the above method, we 
have set it out below in the form of a table in four sections.”** 
As Dennis Duke has argued, the very purpose of the star cata- 
logue is to create a star globe.** Correspondingly, the purpose 
of the geographical guide is the drawing of a map of the known 
part of the earth. 

In Geography 1.22-23, Ptolemy examines how to map the known 
part of the earth onto a globe, and he even makes reference to the 
54 Tbid., p. 19. 


55 Ptolemy Almagest 7.4, HIIB6, trans. Toomer. 
56 Duke, p. 432. 
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star globe of Almagest 8.3.*” In Geography 1.20.1, he recognizes 
that inscribing the map onto a globe rather than a planar surface 
has its advantages—because the globe has the same shape as the 
earth, it is able to represent the shape of the known part of the 
earth directly, without any contrivance—but its disadvantages 
predominate. A geographical globe is not convenient, for it ei- 
ther must be enormous in size to accommodate the approxi- 
mately eight thousand localities (as opposed to the approximate- 
ly one thousand stars listed in the star catalogue) or, if it is 
smaller, then it cannot include all, or even most, of the localities. 
In addition, it does not allow the viewer to grasp the shape of 
the entire known world at once; either the eye must revolve 
around the globe or the globe must rotate in order to display the 
known part of the world in its entirety. 

Consequently, Ptolemy examines how to draw a map in a 
single plane. 1 contend that when Ptolemy shifts to the planar 
mapping, he no longer represents the known part of the earth 
per se. The planar maps represent the known part of the earth 
as it would appear on a large globe containing the eight thousand 
localities. In other words, Ptolemy's maps are actually meta-maps. 
They are planar maps of the map on a globe. For evidence, we 
may look to Geography 1.20.2, where Ptolemy responds to the 
disadvantages of the geographical globe: “Drawing the map on 
a plane eliminates these [difficulties] completely; but it does 
require some method to achieve the resemblance to the spher- 
ical image (pos tiv óuorótn Ta TÁ oparpikic siróvoc), so that on 
the flattened surface, too, the intervals established on it will 
be in as good proportion as possible to the true [intervals].”* 


57 Ptolemy Geography 1.22.5. 
58 Ibid. 1.20.2, translation modified from Berggren and Jones. 
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Ptolemy does not state that the planar map resembles the earth. 
It resembles an image on a globe, which I suggest is the globe 
he describes in the previous section, i.e., the geographical globe, 
the globe with the entire known part of the earth inscribed on 
it. Any globe, being of the same shape as the earth, preserves 
the true intervals between localities that the planar map requires 
some method, or contrivance, to display. 

Furthermore, when laying out the structure of the known 
part of the earth, the placement and shape of the meridians and 
parallels, Ptolemy takes into consideration the location of the 
eye in relation to the globe and, by extension, the planar surface. 
Even though the eye does not change position when it takes in 
a planar map, the first planar mapping is drawn as if the eye 
passes over each meridian in turn, as the meridians are all per- 
pendicular to the parallels.*” In the second planar mapping, the 
eye's position remains fixed in relation to the globe. In Geogra- 
phy 1.24.10, Ptolemy mentions the visual impression (pavtacía) 
of meridian lines on a globe, and he specifies where the visual 
rays (óyeov) fall on the globe. Of course, the known part of the 
earth cannot be seen in this way. What the eye sees is not the 
earth but a mapping of the known part of the earth on a globe. 
I maintain that because the planar mapping represents the geo- 
graphical globe, rather than the earth itself, Ptolemy sketches 
out how to draw a map on a globe before he sets out his map- 
pings in the plane. 

When Ptolemy moves from the spherical mapping to the pla- 
nar, he leaves aside mathematical consistency. Ptolemy”s planar 
mappings in the Geography are not mathematically consistent 
attempts at projection or flattening of the sphere. Stereographic 


59 See Berggren and Jones, p. 37. 
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projection preserves circles and angles, where all of the circles 
of a sphere projected in the plane appear either as circles or as 
straight lines, which are circles of infinite radius.“ In the first 
planar mapping, the northern portion of the known part of the 
earth is a conic projection in the strict sense, but when Ptolemy 
makes the meridians south of the equator change direction and 
progress towards a common point, they are no longer straight 
lines and therefore no longer represent circles in a mathemati- 
cally consistent manner. The southernmost parallel, rather than 
exceeding the equator in length, as it would in a consistent pro- 
jection, is shortened to make it equal in arc length to the parallel 
the same distance north of the equator. Consequently, the portion 
of the map south of the equator is, in the words of Berggren and 
Jones, “a pseudoconical projection,” a label they apply to the second 
planar mapping as well.* In the third mapping of Geography 7.6, 
the rings of the armillary sphere are drawn in true linear per- 
spective, but the pseudo-projection of the globe resembles the 
second mapping.* 

Against Neugebauer's criticism of Ptolemy's apparent sacri- 
fice of mathematical consistency,* Berggren has argued con- 
vincingly that Ptolemy did not sacrifice mathematical consis- 
tency because it simply was not his aim. In the Geography, his 
concern was visual verisimilitude, and his goal was to maintain 
the visual appearance of the globe when represented in a plane.** 
Concerning the second planar mapping, Berggren interprets the 
introduction of the eye as an instrument to lead the reader “into 


60 On stereographic projection, see Evans, “Material Culture,” p. 253. 

61 Berggren and Jones, p. 36. 

62 Berggren and Jones (p. 39) note that this is the one example of a construction 
according to linear perspective that survives from antiquity. 

63 Neugebauer, Exact Sciences, p. 222. 

64 Berggren, pp. 135-6. 
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a particular, but qualitative, view of the sphere.”* Similarly, 
Jones maintains that the second planar mapping “undoubtedly 
achieves Ptolemy”s aim of looking like a spherical surface by 
means of a kind of qualitative perspective....”* Tf Ptolemy were 
to have sacrificed mathematical consistency, then we might sup- 
pose that his pseudo-projections engender an epistemic loss, 
entailing that one cannot derive as much knowledge from the 
first, second, and third planar mappings as one could if they 
were projected in a mathematically consistent manner. Ptolemy, 
however, favors a different epistemic property in the Geography: 
appearance, which leads Berggren and Jones to characterize the 
graticule as a qualitative imitation.” 

This description of Ptolemy's geography as “qualitative” could 
undermine its status as a mathematical science. Nevertheless, 1 
would like to suggest that Ptolemy's focus on visual appearance 
makes clear what kind of mathematical science it is. Again, it is 
a form of imagistic reasoning, which both studies and produces 
order and proportion in that which is visible. Geography, in 
particular, is the science that studies order in the spatial arrange- 
ment of the known part of the earth and produces commensu- 
rability in its representation. Hence, Ptolemy is consumed in 
the Geography with the problem of producing commensurabil- 
ity, i.e., the commensurability of distances as represented in a 
planar mapping with the true distances, whether on the earth 
itself or as represented on a globe. When he first addresses 
the work of Marinus of Tyre, he advances two fundamental 
criticisms: 


65 Ibid., p. 136. 
66 Jones, “Ptolemy”s Geography,” p. 123. 
67 Berggren and Jones, p. 39. 
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1. Marinus agreed with certain things that were not apprehended 
in a trustworthy manner, and 

2. He did not give due thought to the method of drawing a map, 
with a view to either handiness or commensurability (ute tod 


rpoxsipov uñte tod ovuérpov ).* 


Ptolemy”s project endeavors to be an improvement on both of 
these counts, as more logical and easier to use (edloyObtepov kai 
edxpnotótepov). At the beginning of Book 2, he declares that 
his revision of the map takes into account the commensurabil- 
ity of places in relation to one another (tf ovuuetpia tÓv TÓLOV 
rpoc dMñkovc) and the greatest possible similarity of shape (Tf 
Tod oxMuatos 05 nódicta ¿viv óuoiótnTi), presumably to the 
globe.”” In geography, commensurability and similarity of shape 
go hand-in-hand. Similarity of shape to the original maintains 
the commensurability of the distances, and vice versa. 

If Ptolemy had designed his first planar mapping as a strict 
conic projection, then the distances below the equator would not 
have been commensurable. Instead the projection would have 
resulted in substantially increased distances between the local- 
ities. By shortening the southernmost parallel, Ptolemy's seem- 
ingly ad hoc alteration of the graticule better represents the 
distances and conveys a visual impression that is more similar 
to the original. It is impossible to preserve all of the proportion- 
al distances in the move from the globe to the plane, but the first 
planar mapping preserves the following: 


68 Ptolemy Geography 1.6.2. 
69 Ibid. 1.6.2. 
70 Ibid. 2.1.1. 
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1. The relative size of the northernmost parallel, through Thulé, 
to the equator, 

2. The relative size of the parallel through Rhodes to the merid- 
ian represented centrally on the map, and 

3. The relative distances along the meridians. 


Ptolemy intends his second planar mapping to be an improve- 
ment on the prior one, in respect to both commensurability and 
appearance. He declares, “It is immediately obvious how such a 
map is more like (óuotótepov) the shape on the globe than the 
former map,””* and “Moreover, the commensurability 
(oúuuetpov) of the parallel arcs with respect to each other pre- 
serves the proper ratio (o%e1 tov oixelov Aóyov), not just for the 
equator and the parallel through Thulé (as in the former [map]), 
but also as very nearly as possible for the other [parallels], as 
anyone can discover who tries.””? In addition, the second map 
preserves the ratio of the total latitudinal dimension to the total 
longitudinal dimension, not just for the parallel through Rhodes 
but more or less for all of the parallels. If we historians take a 
principal aim of ancient Greek astronomy to have been the sav- 
ing of the phenomena, then perhaps we should take the goal of 
mathematical geography to have been the saving of the proper 
ratio. 

The concept of commensurability arises time and again in Pto- 
lemy's corpus, and it plays a notable part in his ethical theory.” In 
Almagest 1.1, Ptolemy advances his own version of homoiósis 
theói, a common theory in ancient Greek philosophy, especially 
in the Platonic tradition, that the highest objective for human 
71 Tbid. 1.24.23, trans. Berggren and Jones. 


72 Ibid. 1.24.24, translation modified from Berggren and Jones. 
73 On Ptolemy”s ethics, see Feke, “Ptolemy”s Defense.” 
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beings is to become godlike. For Ptolemy, this becoming like a 
god results from the contemplation of divine entities, specifi- 
cally astronomical objects, i.e., the movements and configura- 
tions of celestial bodies. He summarizes his view as follows: 


With regard to virtuous conduct in actions and character, [math- 
ematics ], above all, could make clear-sighted men; from the con- 
stancy (ópotótnToc), good order, commensurability (ovuuetpias), 
and calm which are contemplated in the case of the divine, it, on 
the one hand, makes its followers lovers of this divine beauty, 
and, on the other hand, accustoms and, as it were, reforms their 


natures to a similar state of the soul.?* 


Two of the four qualities that human beings emulate in their 
ethical transformation are the two that guided Ptolemy's geography: 
commensurability and similarity which, in the astronomical 
case, is a constant similarity or sameness. Human souls are 
changeable, but in their most perfect condition they obtain the 
constancy and commensurability of astronomical objects. 

Furthermore, Ptolemy alludes to the significance of harmony— 
another concept integral to his ethical theory —when constructing 
the third planar mapping of Geography 7.6. Again, in this map- 
ping Ptolemy represents the known part of the earth in between 
the rings of an armillary sphere. For the ratio of the radius of 
the surrounding meridian ring to the radius of the terrestrial 
globe, Ptolemy uses 4:3, which is the ratio of the concord of the 
fourth, a fundamental relation in ancient Greek music theory 
and Ptolemy's conception of the ethical ordering of the human 
soul. This ratio also arises in Ptolemy's Canobic Inscription. The 


74 Ptolemy Almagest 1.1, H7. 
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final portion of the text matches numbers and musical notes 
with the celestial bodies and four sublunary elements, where 
the numbers correspond to the relative distances of the celestial 
bodies from the center of the cosmos. Ptolemy assigns the note 
hypaté mesón and the number 12 to the Moon, the wandering 
star closest to the earth, and the note hypaté hypatón and the 
number 9 to fire and air, the two outer layers of the sublunary 
realm.”” The ratio 12:9 when simplified is, of course, 4:3, and 
the notes hypaté hypatón and hypaté mesón mark the extremes 
of a tetrachord, an attunement of four notes where the lowest 
and highest notes mark a concord of the fourth. That Ptolemy 
employs the ratio of the concord of the fourth for the relative 
distances of the Moon and the sublunary atmosphere, as well as 
the ratio of the radius of the meridian ring of the armillary 
sphere to the radius of the globe representing the earth, seems 
more than mere coincidence. Therefore, I propose that Ptole- 
my's ethics—including his esteem for likeness, commensurabil- 
ity, and harmonic order—impacted his geography. 

For an analogous concern for harmony and commensurabil- 
ity in the visual arts, we may look to Vitruvius, the first-century 
B.C.E. Roman architect. In his On Architecture, Vitruvius iden- 
tifies six key features of architecture: order, arrangement, har- 
mony (eurythmia), symmetry (symmetria), decor, and distri- 
bution.”* He defines harmony as such: “Harmony (eurythmia) 
implies a graceful semblance; the suitable display of details in 
their context. This is attained when the details of the work are 
of a height suitable to their breadth, of a breadth suitable to 
their length; in a word, when everything has a symmetrical 


75 Ptolemy Canobic Inscription 108-109. 
76 Vitruvius On Architecture 1.2.1. 
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(symmetriae) correspondence.”” For Ptolemy, the third planar 
mapping follows similar principles. It displays the meridian ring 
at a height suitable to the radius of the globe. The suitable ratio 
is commensurable and harmonic: the ratio of the concord of the 
fourth. In this small way, Ptolemy represents the existence of 
harmony in the cosmos. 

Although it is going too far to contend that architecture in- 
fluenced Ptolemy's geography, it is possible that mural painting 
and scenography did. In response to the enduring debate over 
whether Ptolemy”s original text had a map or maps included 
with it, Berggren and Jones have discerned that although a very 
tall papyrus roll could accommodate the twenty-six regional 
maps, it could not fit the world map. If Ptolemy intended that 
all of the approximately eight thousand localities were to be 
included, both visibly and with labels, then the map would need 
to be at least a meter in height and two in width.” Where, then, 
would Ptolemy have intended world maps based on his text to have 
been drawn? Berggren and Jones have pointed to the erection of 
maps in public places, like the world map begun by Agrippa and 
erected in Rome on the wall of a portico named after him, the 
map placed around 300 C.E. in a portico in Augustodunum in 
modern Autun, France, and the Madaba mosaic map in the Byz- 
antine church in Jordan. Similarly, the Nile Map in the Temple 
of Fortuna Primigenia in Palestrina depicts the Nile Valley from 
the hills of Ethiopia to the delta. It includes a series of vignettes 
portraying landmarks, the Egyptian people, and local animals. 
This style of map could have influenced Ptolemy's account of 
chorography in the Geography. 


77 Tbid. 1.2.3, translation modified from Granger. 
78 Berggren and Jones, pp. 47, 58, n.4. 
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A fragment from Geminus, who lived probably in the first 
century B.C.E., testifies to the influence of large-scale painting 
on the mathematical sciences. In his Commentary on the First 
Book of Euclid's Elements, Proclus quotes Geminus on the forms 
of optical sciences, which include scene-painting, or scenogra- 
phy: “...and the [part] called scenographical (oxknvoypapuñv), 
which shows how one may represent the phenomena in images 
(sixóo1) without disproportion or distortion (un ápvOna 
únoppa) when the things drawn are at a distance or raised to a 
height.””? Scenography is literally the “drawing of/on a skéné,” 
which is the structure that served as the background in theatri- 
cal productions. According to Geminus, the painting of a skéné 
is a mathematical science and, like Geminus's description of 
scenography, Ptolemy”s geography takes proportion and like- 
ness of shape into account when drawing a large image. Ptole- 
my mentions scenography nowhere in his corpus, but the Op- 
ticsó% mentions mural-painters (pictores domorum) and how 
they use weak colors to represent distant objects, whereas 
bright colors give the appearance of proximity.** Similarly, in 
Geography 7.6.14 Ptolemy provides instructions for making 
some portions of the earth appear closer than others, which 
involves depicting the more distant segments with more shaded 
(oxtepótepa) colors. It is likely that mural painting influenced 
Ptolemy”s geography as did, I suggest, the practice of earlier 
mathematicians to define forms of large-scale painting as 
mathematical sciences. 


79 Proclus Commentary on the First Book of Euclid s Elements 40.19-22, translation 
modified from Evans and Berggren. 

80 Harald Siebert has put into doubt Ptolemy”s authorship of the Optics: Siebert, 
Die ptolemáische Optik. 

81 Ptolemy Optics 2.124. 
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MÍMESIS Y ECUMENE. 
EL SENTIDO EPISTEMOLÓGICO Y EL 
FUNDAMENTO POLÍTICO DE LA 
GEOGRAFÍA DE PTOLOMEO 


RENÉ CECEÑA 


[los griegos] sólo rara vez traducen 
las profundidades de su sabiduría y 
de su conocimiento en palabras: 
entre el gran hombre del concepto, 
Aristóteles, y las costumbres y el arte 
de los helenos hay todavía un 
abismo inmenso [...] 

EF Nietzsche, Enciclopedia de la filología 
clásica: Cómo se llega a ser filólogo, 


conclusión. 


Perseguimos con este texto dar cuenta de lo que llamamos fun- 
damento político y sentido epistemológico de la Geografía de 
Ptolomeo (GP). Entendemos por ello la posibilidad de ubicar la 
propuesta propia a los desarrollos temáticos de GP (a lo que 
designamos sentido epistemológico) con respecto a los elemen- 
tos que al momento de su elaboración constituyen su fondo 
conceptual y, consecuentemente, le imprimen su significación 
(a lo que consideramos su fundamento político). 

La idea principal que guía nuestra lectura es que la compren- 
sión tradicional de GP, según la cual el texto ptolemaico sería 
un conjunto de instrucciones para el dibujo de mapas de la su- 
perficie terrestre describe insuficientemente su propuesta de 
conocimiento al entender la imagen elaborada como la repre- 
sentación de un objeto previamente dado. Su insuficiencia radi- 
ca entonces fundamentalmente en construirse sobre una pers- 
pectiva de realismo ingenuo. Frente a ello, consideramos, la 
comprensión del sentido epistemológico de GP requiere del 
estudio de sus condiciones de enunciación, esto es, de un aná- 
lisis de la relación entre los diferentes elementos que componen 
el texto y de éstos con su contexto de enunciación, buscando 
consecuentemente dar cuenta de los conceptos en el sentido 
que su contexto histórico les imprime. Proponemos con tal fin 
incorporar a la interpretación tradicional de GP como conjunto 
de instrucciones, primero, un análisis del concepto ptolemaico 
de Geografía según lo expresa en GP, segundo, la manera en que 
éste concepto articula los distintos elementos que estructuran 
GP, y, finalmente, la relación de estos elementos con el sentido 
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práctico (vinculado a la vida de la polis) que en la Antigiiedad 
helenístico-romana se la asigna a la Geografía. Veremos entonces 
que la caracterización que hace Ptolomeo de la Geografía como 
mímesis para ofrecer una visión universal descansa sobre el 
concepto de ecumene, esto es, sobre una construcción política 
y no sobre una realidad previamente dada como podría serlo la 
superficie terrestre. Es la universalidad del concepto de ecume- 
ne y la concepción de universalidad con la que en la Antigúedad 
se piensa al Imperio romano lo que hace posible el trabajo geo- 
gráfico tal y como Ptolomeo lo enuncia: la mímesis de la parte 
ocupada y conocida de la tierra en su totalidad. Así, la Geografía, 
como tipo de conocimiento, es una operación en la que se cons- 
truye el objeto de la representación y tiene su fuente en la 
realidad social que construye este objeto: el mundo helenísti- 
co-romano, en particular en la polis como forma de organiza- 
ción social considerada en esta tradición como propia del ser 
humano, esto es, en la concepción del hombre como animal 
político que se corresponde, para su realización ética, con una 
zona de la superficie terrestre. 

Partiremos para sustentar nuestra lectura de un análisis del 
proceso de fijación filológica del texto y, en particular, de la 
definición del título con el que se le ha transmitido, determi- 
nante de la interpretación de GP como obra que agota en la labor 
cartográfica entendida como representación de un objeto dado, 
no sólo la intencionalidad del autor, sino incluso su sentido epis- 
temológico y su fundamento histórico. Titulamos esta parte: “De 
Kiavdiov HtoAsuaiov Peoypapixic Y onyiseos a Peoypapik VEÑ- 
ymot1c. El problema de la determinación del título”. Frente a esta crí- 
tica de la interpretación tradicional plantearemos, en un segundo 
momento que encabezamos con el título “La Geografía como 
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mímesis y theoría universal”, los elementos de base de propues- 
ta alternativa de interpretación: al comprender la Geografía 
como la mímesis de la parte de la superficie terrestre histórica- 
mente apropiada por la experiencia histórica greco-romana —a 
la que llama alternativamente ecumene, tierra conocida y tierra 
ocupada—, Ptolomeo hace del mapa un artefacto que requiere de 
la construcción de su objeto de representación, y no una copia 
de la realidad. A partir de ello abordamos, en la tercera y última 
sección —“Texto y contexto: polis y universalismo en la Geogra- 
fía de Ptolomeo”-, el problema del sentido de la Geografía en el 
mundo helenístico-romano, lo que nos permitirá comprender 
las relaciones entre el texto alejandrino y el universalismo ro- 
mano: la Geografía es un proyecto que busca responder al cues- 
tionamiento político de los límites de la realidad humana, co- 
rrespondiéndose con el mundo helenístico y, de manera 
definitiva, con el universalismo romano vehiculado en el con- 
cepto de ecumene. 
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1. DE KAAYAIOY IMITOAEMAIOY PEQTPPADIKHZ 
"Y OHT H2LEQO2 A TEOTPADIK'H YOHTH2L. EL PRO- 
BLEMA DE LA DETERMINACIÓN DEL TÍTULO 


En la intelección de GP, lo sabemos, se ha privilegiado la lectura 
filológica, una aproximación al texto en la que la interpretación 
descansa en su forma interna reconstituida a partir de la mate- 
rialidad de los manuscritos existentes esto es, de las relaciones 
formales establecidas en el tejido léxico plasmado en los manus- 
critos. Importantes trabajos para el caso de GP han sido elabo- 
rados desde esta perspectiva y con este fin, contribuyendo sig- 
nificativamente a la reconstitución y accesibilidad del texto. 
Existen también numerosos estudios que, siempre desde una 
perspectiva filológica, han aportado invaluable información y 
elaborado análisis fundamentales sobre el proceso de recepción 
y exégesis del texto alejandrino.' 


1 Destacan en este sentido Otto Cuntz, Die Geographie des Ptolemaeus: Galliae 
Germania Raetia Noricum Pannoniae Illyricum Italia, New York: Arno Press, 
1975 [Berlin: Weidmann, 1923]; Paul Schnabel, Text und Karten des Ptolemáus. 
Lepizig: ,K. F. Koehlers Antiquarium, 1938; Aubrey Diller, Studies in Greek 
Manuscript Tradition. Amsterdam: Adlof M. Hakkert, 1983. En años recientes, 
deben indicarse: Alfred Stiickelberger, Renate Burri y Florian Mittenhuber, “Die 
“neue” Ptolemaios-Handschrift von Istanbul (cod. Seragliensis CI 57): vorláufige 
Erkenntnisse”, Museum Helveticum: schweizerische Zeitschrift fúr klassische 
Altertumswissenschaft = Revue suisse pour l'étude de l'antiquité classique = 
Rivista svizzera di filologia classica, 60 (2003), 211-221; Alfred Stiickelberger y 
Gerd Grafihoff, (Hrsg), Klaudios Ptolemaios Handbuch der Geographie, Basel: 
Schwabe Verlag, 2006; Vasileios Tsiotras, H eEnyntucy rapádoon ts Peoypapiñs 
venyioeos tov Kiavdiov IroAspaíov. Ot exóvvor Exodmaoctéc, Atenas: Mor- 
photikó Idryma Ethnikés Trapézes, 2006; Patrick Gautier Dalché, La Géographie 
de Ptolémée en Occident, (IVe-XVle siéecle). Turnhout: Brepols, 2009; Florian 
Mittenhuber, “The Tradition of Texts and Maps in Ptolemy”s Geography”, in 
Alexander Jones, Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from 
Antiquity to the Nineteenth Century, Dordrecht Heidelberg London New York: 
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Dado el proceso de transmisión de los textos de la Antigie- 
dad, la labor filológica es sin duda el principio necesario para 
lograr un acceso al texto, buscando con ella la dilucidación de 
su estructura, el esclarecimiento de su contenido temático y el 
desciframiento de la red semántica que lo constituye. La tarea 
resulta complicada en la medida que un período prolongado de 
tiempo separa los manuscritos existentes del arquetipo. Para 
nuestro caso, un período de más de mil años se extiende desde 
la elaboración del texto alejandrino (sigo II de nuestra era) has- 
ta los más antiguos de los 53 manuscritos de GP existentes en la 
actualidad (el Vaticanus Urbinas Graecus 82, el Constantinopoli- 
tanus Seragliensis GI 57 y el Fragmentum Fabricianum Haunien- 
sis Graecus 23). Éstos, según se ha determinado, no son anterio- 
res al siglo XIII.? A ello debe agregarse que los estudios al 
respecto indican que todos los manuscritos con los que conta- 
mos se derivan de un único arquetipo posterior a Ptolomeo? y 
que existen dos diferentes grupos de manuscritos en función 
del número de mapas contenidos, las llamadas versiones A y B, 
con 26 y 64 mapas regionales respectivamente. 


Springer, 2010; Alfred Stiickelberger y Florian Mittenhuber, (Hrsg), Ptolemaios 
Handbuch der Geographie, Ergánzungsband mit einer Edition des Kanons be- 
deutender Stádte, Basel: Schwabe Verlag, 2009; Renate Burri, Die Geographie 
des Ptolemaios im Spiegel der griechischen Handschrifien. Berlin-Boston: De 
Gryter, Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, 110, 2013, así como 
Stella A. Chrysochóou . ““H TroAe pain Teoypaqía OTÓ Botávno”, en Georgia 
Xanthaki-Karamanou, A xpóoiqyn tic ápxo1ótytaS aro BuLAVTIO, KUPÍwWE KATO 
todc rodo1olóyelooc xpóvooc. Atenas: Papazéze, 2014, 247-271. 

Cfr. Aubrey Diller, “The Oldest Manuscripts of Ptolemaic Maps”, Transactions 
and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 71 (1940), 62-67; 
Didier Marcotte, “Ptolémée et la constitution d'une cartographie régionale”, en 
Gonzalo Cruz Andeotti, Patrick Le Roux y Pierre Moret (eds.), La invención de 
una Geografía de la península ibérica, 1: La época imperial, Centro de Ediciones 
de la Diputación de Málaga-Casa Velázquez, 2007, 161-172; Mittenhuber, “The 
Tradition...”, 95; J. Lennart Berggren y Alexander Jones, Ptolemy s Geography. An 
Annotated Translation of the Theoretical Chapters, Princeton-Oxford: Princeton 
University Press, 2000, 42. 

3 Cfr. Berggren y Jones, loc.cit. 


th 
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La filología es consciente de las dificultades que el proceso 
de proceso de transmisión y el estado de los manuscritos repre- 
sentan, dificultades que podemos observar en la constitución 
de su stemma. Con las precauciones que deben guardarse dada 
la falta de una reconstitución completa y clara,* podemos con- 
siderar que la transmisión de GP incluye dos recensiones prin- 
cipales, Q y Z. La recensión Q —a la que pertenecen la casi tota- 
lidad de los manuscritos— está a su vez subdividida en dos 
grupos, II y A. Pertenecen a éste último grupo los manuscritos 
más antiguos con los que contamos, y por ello considerados los 
más importantes: U, K y F (los antes mencionados Vaticanus 
Urbinas Graecus 82, el Constantinopolitanus Seragliensis GI 57 y 
el Fragmentum Fabricianum Hauniensis Graecus 23, respectiva- 
mente). F resulta además importante por el papel que jugará en 
el proceso de traducción latina a inicios del siglo XV.* Comple- 
tan al grupo A los manuscritos G (Parisinus Graecus 2423 (G)) 
y N (Oxoniensis Archivi Seldeniani B. 46, antes Seldeniani 41), y 
las copias —directas o indirectas— de U: L (Athous Vatopedinus 
655, copia directa), d (Florentinus Laurentianus Graecus Conv. 
Suppr. 626, copia directa), D (Parisinus Graecus 1402, copia in- 
directa a través de d), m (Vindobonensis historicus Graecus 1, 
copia indirecta a través de d) y, finalmente, a (Parisinus Graecus 
1401, copia indirecta a través de m). Forman el grupo II los 
manuscritos R (Venetus Marcianus Graecus Z. 516 (=904)), de 

4 Berggren y Jones advertían en este sentido en su edición del año 2000. Sin em- 

bargo, Alfred Stiickelberger y Florian Mittenhuber en su “Stemma-Entwurf” (en 
Stickelberger, Alfred y Florian Mittenhuber, (Hrsg), Ptolemaios Handbuch der 
Geographie, Ergánzungsband mit einer Edition des Kanons bedeutender Stádte, 
Basel: Schwabe Verlag, 2009, 21-25), elaboran una propuesta a través de un re- 
conocimiento de los trabajos de A. Diller, G. Schmidt, K. Miller, O. Cuntz, J. 
Fischer y, en particular, de Paul Schnabel, cuyo esquema consideran fundamen- 
talmente válido. 


5 Véase Gautier Dalché, La Géographie de Ptolémée en Occident, 16, 83, 147-148, 
151, 230. 
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principios del siglo XIV, y V (Vaticanus Graecus 177), probable- 
mente de fines del siglo XIII. Completan a este grupo los manus- 
critos C (Parisinus Suplementum Graecus 119), W (Vaticanus 
Graecus 178), Z (Vaticanus Palatinus Graecus 314) y E (Parisinus 
Graecus 1403). En la recensión E, por su parte, contamos con el 
manuscrito X (Vaticanus Graecus 191), de mediados o finales 
del siglo XIII, el cual contiene numerosas divergencias con res- 
pecto a los manuscritos de Q. La importancia de este último 
manuscrito radica en contener localidades y posiciones (coor- 
denadas precisaríamos actualmente) que difieren de los demás 
manuscritos. El principal manuscrito de la versión B (con 64 
mapas) es el O (Florentinus Laurentianus Pluteus 28.49), del siglo 
XIV, y que habría dado lugar a los manuscritos v (Londiniensis 
Codex Buerney 111) y s (Mediolanensis Ambrosianus Graecus 
997). Existe además un pequeño número de manuscritos mixtos 
(Mischhandschriften).* 

Para hacer frente a estas condiciones materiales y formales, 
la filología se ha dotado de diversos medios analíticos con el fin 
de establecer las relaciones entre los documentos existentes y 
perdidos (recensio), examinar los textos con el fin de establecer 
sus alteraciones (examinatio) y proceder a corregir estas últi- 
mas (emandatio). Se otorga de esta manera su configuración al 
texto, determinándolo en sus posibilidades de interpretación 
filológica. 

Desde esta perspectiva del análisis textual, un momento par- 
ticularmente crítico es el de la fijación del título en un sentido 
contractual. Debe para empezar recordarse que el título y su 


6 Seguimos en esta descripción del stemma de GP la sistematización que hace F. 
Mittenhuber en “The Tradition...”, 95-96, el ya citado “Stemma-Entwurf” de A. 
Stiickelberger y F. Mittenhuber, así como a Vasileos Tsiotras, “The Oldest Anonymous 
Scholia on Ptolemy?s Geography”, en esta edición. 


335 


función en las obras tiene su historia y ha variado en su condi- 
ción a lo largo de ésta. En efecto, el título no es una práctica 
común en el mundo antiguo ni una preocupación particular de 
los autores de esos momentos. Cuando lo hay, según nos indican 
quienes se han dedicado a su estudio, el nombre a partir del cual 
se reconoce a un texto en la Antigúedad sólo busca su identifi- 
cación práctica, sin pretender una determinación contractual.” 
E. F. Shevlin habla a este respecto de comodidad denotativa (de- 
notative conveniences) con fines de identificación, esto es, de su 
precisión como entidad particular al interior de un conjunto de 
textos, indicando expresamente que carece de naturaleza con- 
tractual.* Así, un paso fundamental en la historia del texto, en 


7 “El título, caso de figurar, se encuentra por lo general al final del texto, probable- 

mente porque de esta forma estaba mejor protegido, ya que cuando un libro per- 
manecía enrollado quedaba fuera en la parte interna, pero además el empleo de 
un título propiamente dicho debió de iniciarse relativamente tarde; los papiros 
griegos más antiguos rara vez poseen título, pero es seguro que, como hace Calí- 
maco en su catálogo, se les agregó el nombre del autor y las palabras iniciales de 
cada obra. Para distinguir unos rollos de otros cuando se encontraban arrollados 
o apilados en su depósito, era imprescindible disponer de un título visible, y con 
el tiempo se llegó a fijar en el borde superior del rollo una especie de etiqueta en 
la que se escribía el título; precisamente esta palabra procede de la etiqueta, que 
los romanos llamaron título o index y los griegos sillybos”, Svend Dahl, Historia 
del libro, tr. Alberto Adell, Madrid, Alianza Editorial, 2003, 27-28. 
“Typically chosen arbitrarily an thus lacking contractual responsibilities, the title 
in Antiquity seems to have operated for the sole purpose of identification [...] The 
early textual labeling existed exclusively to identify texts carries an important 
implication about the title as entity: the modern title is a historically determined 
notion whose appearance is closely tied to the development of its contractual 
functions. In other words, properties such as a summarizing function, an authorita- 
tive status, or a contractual nature are not inherent attributes of titles, but rather 
features ascribed to titles over time [...] 

The placement of the title proper remained haphazard until the appearance of 
the title page between 1475 and 1480. The codex, which emerged between the 
second and the third century, had continued the practice of being immediately 
with the text itself”, Eleanor F. Shevlin, ““To Reconcile Book and Title, and Make 
"em Kin to One Another” The Evolution of the Title”s Contractual Functions”, in 
Ezra Greenspan y Jonathan Rose (ed.), Book History, University Park: The Penn- 
sylvania State University Press, 1999, Vol. 2, 45. 

Así, por ejemplo, en el caso de Platón, el título de sus diálogos será establecido 
con posterioridad al momento de su elaboración y de sus primeros usos, retoman- 
do para ello al interlocutor principal. A ello, además, la tradición textual añadirá 
un epíteto que da cuenta de su contenido y el género a partir del cual se clasifica 
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el proceso del establecimiento de los elementos interpretativos 
que posibilitan su lectura, está dada de esta forma por la fijación 
del título y, en particular, en el paso de un sentido denominati- 
vo del mismo a uno de tipo contractual.” Se determina en ese 
momento, de manera condensada en el título, la lectura a partir 
de la cual se lee el conjunto de los elementos que constituyen el 
texto. 

¿Qué significa, pues, en nuestro caso, y en este esquema ahis- 
tórico de interpretación, Peoypapuey denynorc? Manual (instruc- 
tivo o guía) de Geografía, nos dice la tradición textual, donde — 
consecuentemente— por Geografía debe entenderse el conjunto 
de procedimientos para la elaboración de un mapa de la una 
parte de la superficie terrestre, posibilitando, en particular di- 
bujar en un plano una superficie esférica. Se busca dar cuenta 
con estas etimología y reconstitución filológicas de las relaciones 
entre los componentes del documento, de su lógica interna. En 
efecto, con vistas a superar la tensión entre los momentos de 
producción original del texto —redacción original—, el de su 
transmisión —testimonios, manuscritos—, y el de su fijación 
filológica —recensio, examinatio, emandatio, la lectura tradicio- 
nal —aquella que para GP considera que se trata de un manual 


al diálogo. El Tímeo, por retomar un caso, será intitulado IMótovos Típonos Ñ 
repí púceoc. puoróc: Timeo o sobre la naturaleza, <género> físico. Queda así 
determinada, en la denominación inicial de la obra, la intencionalidad del autor 
identificada con la temática central del texto, con el sentido primero de su aporte 
epistemológico. Observamos así, la definición inicial de un título denominativo 
como principio de identidad (IMáztovos Típoios), al que se añade un título con- 
tractual (1 repi pÚceOc. PvOTKÓS), determinando su temática y, por ello, lo que 
será entendido como su aporte epistemológico. 

“Titles functioned primarily as denotative conveniences as long as concepts such 
as authorship and publication lacked commercial signification. The appearance 
of the creator”s name in titles points to a first step toward the ensuing role titles 
would play among writer, publisher, reader, and text The Gospel According to 
Saint Luke, Cicero de Amicitia, and Odes of Anacreon provide just a few examples. 
The incorporation of the writer”s name as a predominate part of the title persisted 
for centuries [...]”, Eleanor F. Shevlin, loc. cit. 
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cartográfico para la representación de la superficie terrestre 
como objeto previamente dado—, substituyó el contexto histó- 
rico de producción del texto por lo que considera una condición 
general de conocimiento y así, como una condición ahistórica, 
válida en todo momento y por ello, permitiendo justificadamen- 
te —a su parecer— poner en comunicación sus distintos momen- 
tos: se trata de una concepción de realismo ingenuo para la cual 
el conocimiento sería una capacidad humana para reflejar la 
realidad tal y como ésta es. La capacidad de reflejo de lo real se 
constituye así en el referente general de construcción de senti- 
do, el marco general que permite dilucidar sus unidades léxicas 
del texto, haciendo posible, sobre esa base, entender el sentido 
de su contenido y reflejar su propuesta epistemológica. Un mapa 
es así considerado la reproducción fiel de la superficie terrestre 
donde el papel de la mente —sus imágenes y conceptos— no ha- 
ría sino representarla.'” De esta manera, en la interpretación 


10 Existe en efecto un consenso para afirmar que la crítica de textos no puede ser 
sino histórica. Así, los conceptos e imágenes del mapa, y el mapa mismo, no 
dejan para esta perspectiva de tener una carga histórica. Sin embargo, ésta se 
entiende en el realismo ingenuo como diferencias en el grado de adecuación entre 
la imagen y el concepto por un lado, y la realidad por el otro. Por nuestra parte 
entendemos condición histórica en crítica textual como la perspectiva que permi- 
te dar cuenta del sentido de contemporaneidad que opera la labor interpretativa. 
En efecto, los elementos de carácter técnico, como la clasificación de documentos, 
adquieren sentido en una cronológica que, lejos de ser sincrónica, implica una 
condición anacrónica, determinando la labor filológica en la contemporaneidad 
en tanto que tiempo propio de la interpretación. Dicho de otra manera, el proceso 
de fijación textual de un documento sobre la base de los manuscritos y testimonios 
con los que se cuenta, no responde a una pretendida lógica interna al texto —a la 
relación recíproca entre sus componentes— en la cual se agotaría su sentido, sino 
a la relación que desde el momento de la fijación del texto se establece con los 
momentos pretéritos de elaboración y transmisión de la obra. La interpretación 
no puede abolir el espacio que separa los distintos momentos de elaboración y 
transmisión del texto —como si pudiera ofrecer una lectura en un tiempo conside- 
rado absoluto, en su negación-, sino que vive en la tensión entre la producción 
del texto (redacción original, testimonios, manuscritos) y el momento del ejerci- 
cio de su lectura, una tensión que se construye como la relación entre la contem- 
poránea posesión de los testimonios y manuscritos y la contemporánea lectura de 
los mismos. 
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tradicional, las condiciones generales de enunciación pasan de 
residir en el contexto histórico de producción del texto (la Ale- 
jandría del siglo II) a una condición cognitiva ahistórica. 

El título de GP tiene, sin embargo, su historia. Teoypapikn 
venynoiw es una reconstitución histórica, una operación filoló- 
gica que refleja la contemporaneidad del proceso de su estable- 
cimiento —esto es la orientación del momento interpretativo—, 
en la que el título, cuya función inicial es establecer relaciones 
contextuales —relaciones del texto con el conjunto de textos y 
situaciones de los que forma parte—, constituye una de sus va- 
riables y, así, uno de los elementos de análisis para la compren- 
sión de la reconstitución histórica de su sentido. Peoypapi doí- 
noc es, pues, una forma de entender el sentido del texto. 

Como se sabe, Peoypapue VER ynors es un título que retoma una 
expresión empleada por Ptolomeo al inicio del libro VIII y forma 
parte, por el empleo de denynorc, de tres de los encabezados con 


En este sentido, el consenso del carácter histórico de la crítica textual ya no 
resulta tan amplio. Para nuestra lectura del sentido histórico de la fijación e inter- 
pretación de los textos retomamos, al interior de la labor filológica, el trabajo de 
Jean Irigoin, así como propuestas elaboradas desde otras perspectivas como la de 
Francois Fédier (fenomenología) y Gastón Bachelard (historia de las ciencias). 
Cf., para la crítica textual desde una perspectiva filológica que se asume como 
histórica, Jean Irigoin, La tradition des textes grecs. Pour une critique historique, 
Paris: Les belles lettres, 2003. Tratando del problema del concepto de arquetipo 
y sus diferentes acepciones, Irigoin dice “Il s'agit lá non simplement d'un chan- 
gement de terminologie, mais d'un changement de perspective : au classement 
des manuscrits, táche technique aux résultats abstraits, 1"histoire des textes offre 
mieux qu'un cadre, un véritable réseau chronologique a l'intérieur duquel les 
pieces du classement viennent prendre place, acquérant ainsi consistance et réa- 
lité”, “Réflexions sur le concept d'archétype”, en La tradition, 41. Con respecto 
al tiempo de la interpretación cf. Francois Fédier en su estudio sobre el De inter- 
pretatione de Aristóteles, para quien la interpretación tiene una temporalidad 
singular que la caracteriza y determina sus posibilidades y alcances: la contem- 
poraneidad, actuando siempre en un tiempo actual que renueva lo pretérito: “[...] 
remarquons la singuliere temporalité de l'interprétation. Quand a lieu une inter- 
prétation? Dans la contemporanéité. Isaac Stern, jouant Beethoven, va jusqu'a 
Beethoven —qui de son cóté vient jusqu'á nous”, Francois Fédier, Interprétations, 
Paris: Presse Universitaires de France, 1985, 7. Este perspectiva tiene anteceden- 
tes en la historia recurrente de G. Bachelard, cf. L'activité rationaliste de la phy- 
sique contemporaine, París: Presses Universitaires de France, 1951. 
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los que la obra ha sido transmitida con su división en capítulos 
(encabezados correspondientes a los capítulos 1.6, 1.19 y 11.1, 
cuyo origen ptolemaico es cuestionado), y tres empleos en el 
cuerpo del texto (dos en 1.18 y uno en I1.1).* Así, el texto 


11 Sobre el cuestionamiento del origen ptolemaico de los encabezados, cf. Berggren- 
Jones, 4: “The plan of the Geography is, for such a long work, very simple; yet 
certain of its features have turned out to be pitfalls. First, there is Ptolemy”s 
characteristically parenthetic style of writing. His thoughts are continually being 
suspended partway through by qualifications and digressions, and completed only 
much later, which tends to give rise not only to long, elaborately nested sentences, 
but also to paragraphs of reasoning that sometimes extend over several chapter 
divisions. The reader who is not prepared for Ptolemy”s fondness for suspension 
and resumption of argument may be led to suspect that the text has been subjected 
to extensive interpolations, or even that Ptolemy did not know his own mind.” 
Berggren-Jones refieren en este sentido a G. J. Toomer, quien en la introducción 
a su traducción del 4/magesto, afirma que algunos encabezados de los capítulos 
no reflejan su contenido y considera que Ptolomeo, si bien es el autor de la división 
en libros, no lo es de la división en capítulos: “During the course of making the 
translation, 1 became convinced that the text contains quite a large number of inter- 
polations, which must go back to antiquity, since they are in the whole manuscript 
tradition, both Greek and Arabic. I was first led to this conclusion by the discovery 
that there are places in the text, nonsensical as they stand, which can be made to 
yield perfect sense by the simple elimination of a clause or sentence, which must 
have been inserted as “explanation” by someone who failed to understand Ptole- 
my's meaning. [...] I later realised that there are whole classes of textual matter 
which must also be regarded as interpolations. One of these is the totals in the star 
catalogue [...] The other is the chapter headings. Some of these (e.g. IX 2) are so 
inept as descriptions of the actual content of the chapter that it is impossible to 
attribute them to Ptolemy. In fact I do not believe that Ptolemy himself used any 
chapter divisions at all. Itis obvious that he is responsible for the division into 13 
books, both form the summaries that are found at the beginning of most books, 
and from explicit references such a as “in Book 1 (év 10 RPóTO TÑC O9VTÁLEOC, 
IT 1 [...]) and “in the preceding book” (¿v 14 TIPO TOÚTOV cuvráyari, VIS [...]). 
But he never refers to a chapter division. Furthermore, there is some discrepancy 
in the manuscript tradition (especially between the branch represented by D and 
that represented by A) as to the points of division between chapters (e.g. at the 
beginning of Book III), and it is clear from Pappus” commentary that although a 
division into chapters already existed in his time, it was very different, at least in 
Book V, form the present division”, G. J. Toomer, Ptolemy 5 Almagest, Princeton: 
Princeton University Press, 1998, 4-5. Al respecto, Renate Burri comenta: “Berg- 
gren/Jones 2000, 4 Anm. 2 schránken ein, dass die Authentizitát der Kapitelein- 
teilung unsicher sei (mit Verweis auf Toomer 1984, 5, der die Kapiteleinteilung 
und -úiberschriften im 4/magest fir unecht hált). Gewisse Kapiteltitel in der Geo- 
graphie unterbrechen den Textfluss ihrer Meinung nach in fraglicher Weise oder 
passen schlecht zum Inhalt des Folgenden — ein Befund, der zumindest im Fall 
von Geogr. 1 zum Teil zutrifft. In der Ausgabe von Stilckelberger wird die Frage 
nach der Echtheit der Kapiteleinteilung nicht gestellt, hingegen wird im Fall von 
Geogr. 8,1 der Kapiteltitel fiir unptolemáisch gehalten (vel. Stiickelberger 769 
Anm. 4); in Stúckelberger, EB 85 Anm. 126 werden die Kapiteliiberschriften im 
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alejandrino adquiere su sentido y se le asigna su alcance episte- 
mológico en la labor filológica en la recuperación de lo que con- 
sidera la intencionalidad del autor, esto es, según los designios 
que éste formularía en el texto (inicio del libro VIII para yeo- 
ypapueh deñynorc, y las tres ocurrencias en el cuerpo del texto 
para deñynois) y que vendrían a estar representados por dicha 
expresión. 

En este proceso, el título no sólo determina el sentido del 
contenido sino que se pretende con él describirlo, en una circu- 
laridad que no hace sino confirmar un sentido de interpretación 
contemporáneo al momento de su fijación que se entiende como 
una interpretación sin tiempo, una lectura en una temporalidad 
absoluta cuando lo que hace es filtrar el sentido cartográfico de 
interpretación del título a todo momento de expresión del texto: 
el momento de su producción, los momentos de su transmisión, 
las lecturas que de él se hacen en distintos momentos. Se trata 
pues, tal es la perspectiva empleada, de una reconstitución que 
sobre elementos que ciertamente son expresamente formulados 
en el texto, pero donde éstos son recuperados sobre la base de 
un esquema de realismo ingenuo: GP es determinada como ma- 
nual para la confección de cartas de la superficie terrestre a 
partir de lo cual se retoma la expresión ptolemaica de yeoypaqi- 
xn do ynoig como título general de la obra, el cual sirve a su vez 
como marco general de comprensión de sentido de cada una de 
las partes del texto y, dentro de éstas, la expresión que da lugar 
al título. 


Ortskatalog als nachptolemáisch eingestuft (dem móchte ich nur fir diejenigen 
Titel zustimmen, die vor einem Abschnitt ohne Periorismos [zu diesem Begriff 
unten S. 39] stehen und wohl erst im Lauf der Uberlieferung zu Kapiteltiteln 
gemacht wurden). Fúr die Kapiteleinteilung und -iiberschriften z.B. in der Har- 
monielehre des Ptolemaios scheinen keine Bedenken beziglich ihrer Echtheit 
vorzuliegen [...]”, Burri, Die Geographie des Ptolemalios..., 34. 
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Es pues, en el paso del sentido denominativo que expresa 
Kdavdtov Mto»+suatov Peoypapiñic Y pnyioeos a un título, el mis- 
mo, pero ahora con sentido contractual, el espacio en el que en 
la labor filológica tiene lugar la abolición de la distancia entre 
los momentos de creación textual (original, arquetipo, manus- 
critos, ediciones críticas), su hilo conductor determinativo, fi- 
jando una temática en función del carácter de contemporanei- 
dad de la interpretación y condensando, consecuentemente, el 
sentido de la lectura filológica. Así, el título K1avdiov MtoAsuaí- 
ovPeoypapiric Y pryiosos adquiere en una acepción contractual 
el sentido de guía o instructivo para la elaboración de mapas de 
la ecumene, operando una interpretación en la que se le identi- 
fica con la labor cartográfica entendida como un conjunto de 
instrucciones para la confección de una imitación gráfica de la 
superficie terrestre, entendida esta última como representación 
de la superficie terrestre. La identificación entre Peoypapikxn 
veñynors y cartografía, considerándola como la fórmula que con- 
densa la intencionalidad del autor, agota de la suerte, para la 
lectura tradicional, a GP en su sentido epistemológico.” 

En nuestros tiempos, y con respecto a GP, esta lectura se 
puede constatar en la obra de los más destacados filólogos que 
han trabajado la obra del autor alejandrino. Así, en las ediciones 
contemporáneas de GP, Germaine Aujac (Claude Ptolémée, as- 
tronome, astrologue, géographe. Connaissance et représentation 


12 Resumiendo esta perspectiva podemos referir a la reconstitución hecha por 
Didier Marcotte en la publicación de su contribución al coloquio internacional 
sobre la invención de una Geografía de la Península Ibérica (“Ptolémée et la 
constitution d”une cartographie régionale”, 2007), quien define a GP como “une 
ceuvre unique en son genre par sa tradition”, “[...] unique aussi dans sa méthode 
et par son contenu”, reconociendo el origen ptolemaico del título Teoypapun 
venynors: “Le titre retenu para Ptolémée, denynoxs yeoypaprkn, indique claire- 
ment une intention différente [a la de Estrabón], ce n'est pas une “introduction” 
qu'il annonce, ou une “explication”, mais bien des “instructions””, pp. 161-162. 
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du monde habitée, 1993) desarrolla una lectura general de la obra 
ptolemaica —una lectura en la que hace un esclarecedor análisis 
de los diferentes textos de Ptolomeo- en la que considera su 
labor en el marco de una empresa científica que, en el caso 
particular de GP, significa una actualización de datos (“mise á 
jour des données cartographiques”) y precisión de procedimien- 
tos cartográficos (“fournir les moyens de dessiner (graphein) 
une image de la terre (gé) ou plutót de sa partie connue, consi- 
dérée dans son ensemble”). Así, GP es entendida por Aujac 
como una “modernisation de la carte”. J. Lennart Berggren y 
Alexander Jones (Ptolemy's Geography. An Annotated Transla- 
tion of the Theoretical Chapters, 2000) inician su texto con la 
frase “Ptolemy's Geography is a treatise on cartography”, y hacen 
del sintagma nominal “world cartography” un sinónimo del tér- 
mino ptolemaico yeoypapía. Los autores explican al respecto: 
“We thus translate géographia in accordance with the restricted 
sense that Ptolemy defines for the world in this chapter [1, 1)”. 
Por su parte, en su edición crítica de 2006 (Ptolemaios Hand- 
buch der Geographie), Stúckelberger y Graf3hoff, consideran que 
el sentido propio de GP es el ser una introducción a la repre- 
sentación de la tierra (“Einfúhrung in die darstellende Erdkun- 
de”), traduciendo consecuentemente Pewoypapikk DEÑynors por 
“Handbuch der Geographie”, cuyo sentido es resumir y presen- 
tar de manera completa los conocimientos geográficos amplia- 
dos de manera considerable en los siglos precedentes a Ptolo- 
meo, indican.!? 


13 Lo mismo sucede con estudios dedicados a GP en sus diversos aspectos. Así, 
por ejemplo, en su pormenorizado análisis acerca de la recepción de GP, La Géo- 
graphie de Ptolémée en Occident..., Patrick Gautier Dalché identifica el sentido 
cartográfico del texto con el título tradicional: “La Peoypaqun VEN yNO1, Comme 
son nom l'indique —“instruction pour dessiner une carte du monde”— a été conque 
par son auteur comme un manuel de cartographie”, e identifica a partir de ello el 
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Ciertamente, el título K1avdtov MtoAeuaíov PeoypapikAs Yon- 
yíoeoc indica y subraya el carácter de instructivo cartográfico 
del texto, pero, por la diferencia que hemos indicado entre sen- 
tido denominativo y contractual del mismo, el tipo de determi- 
nación que éste significa en cada momento es diferente: en el 
primer caso se trata de un principio de identidad del texto para 
su manejo operativo al interior de un conjunto de textos (de 
poderlo ubicar en el estante y tomarlo para su lectura, hasta su 
evocación de un diálogo), mientras que en el segundo se busca 
dar cuenta del sentido de la temática abordada, precisando me- 
diante su delimitación el contenido de su propuesta epistemo- 
lógica donde la ilocución ocupa la totalidad del espacio de ite- 
ración. 

Los, en diversos aspectos, importantes resultados de la labor 
filológica no nos permiten sin embargo agotar el sentido epis- 
temológico de GP en la identificación del texto ptolemaico, a 
través de la determinación que el título Peoypapikx voñynors 
Opera, como una propuesta cartografía delimitada por las ins- 
trucciones para la confección del mapa de una parte de la su- 
perficie terrestre. El texto debe ser entendido en función del 
conjunto de relaciones que establece, y éstas no se limitan al 
interior del mismo, sino que “como hemos señalado-— se rela- 
cionan con otros textos y situaciones de las que forma parte. 

Evitemos una confusión posible de nuestro planteamiento 
señalando explícitamente que, a nuestro parecer, la filología —la 
tradición textual de GP—, no está equivocada: GP trata del modo 
en que un mapa de la ecumene debe ser elaborado (con tres 
variantes), trata de cartografía en el sentido de medios técnicos 

sentido del concepto ptolemaico de Geografía con la cartografía: “L'objectif est 


défini des les premieres lignes: yeoypagía, pour Ptolémée, a le sens de représen- 
tation cartographique de la terre habitée”, pp. 13-14. 
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para la elaboración de mapas de la superficie terrestre. El pro- 
blema que señalamos no es, tampoco, la lectura que desde su 
circunstancia histórica, hace de GP la labor filológica —lectura 
necesaria por la condición temporal propia a la interpretación. 
Nuestro cuestionamiento corresponde, a este respecto, a la insu- 
ficiencia de elementos de análisis en una lectura restringida al 
cuerpo del texto de GP, incluso si se incorporan algunos elemen- 
tos paratextuales. En efecto, al encerrarse al interior de las marcas 
textuales materializadas en los manuscritos y testimonios, el cues- 
tionamiento filológico puede dejar de lado elementos imprescin- 
dibles que se muestran en el texto en sentido amplio, donde se 
requiere de una lectura contextual.!* Así, la interpretación que 
determina para GP una comprensión como propuesta técnica para 
la elaboración de un mapa de la superficie terrestre, si bien fun- 
dada en elementos del texto, lo entiende en un sentido restrin- 
gido y en particular al sentido de textualidad de los mapas, de 
manera que no agota su fundamento y sentido epistemológicos. 
Dicho de otra manera, la identificación de la Geografía de GP con 
las instrucciones cartográficas de este tratado es el efecto de su- 
perficie de una condición más fundamental, transtextual: la pro- 
ducción del objeto representado como medio de comprensión de 
la realidad humana en el contexto del cuestionamiento del fun- 
damento político de la sociedad, ofreciendo —y ello es a nuestro 
parecer lo central-, una comprensión universal de la realidad 
humana mediante el establecimiento de sus lugares y límites, los 


14 “La métatextualité ne pourrait nullement étre confondue avec la paratextualité, 
qui a trait aux relations non pas entre différents textes, mais entre le texte dans 
son acception restreintes et les énoncés subsidiaires et complémentaires que l”ac- 
compagnent, en dépit du fait que cette relation soit de commentaire, et donc d'une 
nature similaire á la relation métatextuelle [...]”, Josep Besa Camprubí, Les fonc- 
tions du titre, col. Nouveaux Actes Sémiotiques, 82, Limoges, Presses Universi- 
taires de Limoges, 2002, 14. 
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límites en que naturaleza humana y tierra se identifican, los lí- 
mites de la ecumene, y la ecumene y los límites como lugar del 
ser humano. 

Así, cuando planteamos que en el paso del sentido denotativo 
a uno contractual hay un desfase sobre el que nos proponemos 
trabajar buscamos indicar que el proceso de fijación del título 
para GP dejó de lado dos elementos fundamentales para la com- 
prensión de las condiciones de producción del texto ptolemaico 
y, así, de su sentido, dos elementos que organizan su contenido: 
primero, el carácter mimético del mapa, esto es, el mapa, no 
como representación de la superficie terrestre, sino como cons- 
trucción de lo que de ésta se representa; segundo, el sentido 
político de la Geografía, esto es, su carácter de discurso fundado 
en la apropiación humana de la tierra en términos del proyecto 
que la polis significa, y sobre lo cual se construye la ecumene, 
el objeto de la representación de los mapas de GP. Ello se obser- 
va ya en la primera frase del texto ptolemaico, donde la mimesis 
con la que Ptolomeo caracteriza a la Geografía refiere a un pro- 
ceso de construcción del objeto representado. 
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2. LA GEOGRAFÍA COMO MÍMESIS Y THEORÍA 
UNIVERSAL 


Nuestra tesis es que la comprensión de la yeoypapieh deNynors 
del libro VIII de GP debe pasar por el análisis de la relación que 
el sintagma construye con su contexto de enunciación, el cual 
implica considerar sus relaciones con el conjunto del texto y las 
relaciones que éste y sus partes establecen con la situación his- 
tórica que les es propia. La comprensión del concepto de Geo- 
grafía según lo entiende Ptolomeo resulta aquí central para la 
comprensión de GP. “La Geografía —escribe Ptolomeo en la pri- 
mera frase de GP— es una mímesis por medios gráficos (uíunoís 
Su ypapíñc) de toda la parte ocupada de la tierra (to0 kateUnp- 
névov tíic yñc népovce 0lov).” Esta frase —primera del texto, insis- 
timos—, es ya claramente indicativa del fundamento político y 
del sentido epistemológico de GP: su fundamento político se 
muestra al hablar Ptolomeo de la parte ocupada de la tierra como 
objeto de la Geografía, esto es, la parte de la superficie terrestre 
que ha sufrido un proceso de apropiación histórica en el seno 
de la tradición helenístico-romana. Su sentido epistemológico 
lo indica Ptolomeo al caracterizar el modo operativo de la Geo- 
grafía como una mímesis. En este apartado nos ocuparemos de 
este último caso, dejando para el tercer apartado el fundamento 
político. 

Si nuestra hipótesis sigue un camino adecuado, la pregunta que 
debe responderse ahora es qué entiende Ptolomeo por mímesis 
por medios gráficos. En la tradición latina, la piynors griega ha sido 
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traducida principalmente por imitatio, privilegiando el sentido 
de copia. Con anterioridad a la versión latina, ya desde su uso 
retórico y literario —-que constituye el principal empleo que el 
término tiene en la Grecia antigua—, mímesis indicaba el recur- 
so a elementos y modelos de autores del pasado, no a manera 
de copia, sino con un sentido de mejora del modelo al que se 
recurría mediante la recopilación de material nuevo y su adap- 
tación a un nuevo contexto. Como recurso histórico, mímesis 
se entiende como recreación de lo real, en particular con res- 
pecto al carácter y la emoción de los personajes históricos. Pos- 
teriormente, en sus oposiciones filosóficas, tanto para la crítica 
platónica como para los desarrollos aristotélicos del concepto, 
el problema fundamental es el de la diferencia entre el ámbito 
de lo dado y lo construido por el ser humano. Dicho de otra 
manera, en este caso, la diferencia, y no la copia, es el elemento 
operativo de la mímesis sobre el cual se construye su alcance 
epistemológico.' Estando para Ptolomeo caracterizada por la 
mímesis, la Geografía de GP, según la entendemos, es una ope- 
ración mediante la cual se pone en relación la realidad extra- 
mental y la obra humana, operación en la que se mantiene la 
huella de la diferencia entre ambos registros. La Geografía no 
es entonces la imitación-copia de la superficie terrestre, sino la 


15 Véase a este respecto Wladyslaw Tatarkiewicz. 4 History of Six Ideas. An Essay 
in Aesthetics. Martinus Nijhoff / PWN Polish Scientific Publishers: The 
Hague-Boston-London / Warsaw, 1980 (Melbourne International Philosophy Se- 
ries, 5), en particular los capítulos IX y X: “Mimesis: History of the Relation of 
Art to Reality”, “Mimesis: History of the Relation of Art to Nature and Truth”); 
Stephen Halliwell. The 4Aesthetics of Mimesis. Anciente Texts and Modern Prob- 
lems. Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2002 (cap. V: “Inside and 
Outside the Work of Art: Aristotelian Mimesis Reevaluated, 151-176); Michael 
P. Fronda, “Imitation (mimesis, imitatio)”, in Roger S. Bagnall, Kai Brodersen, 
Craige B. Champion et al. (eds.), The Encyclopedia of Ancient History, Malden, 
Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2012, 3416-3417; Vivienne Gray, “Mimesis in 
Greek Historical Theory”, The American Journal of Philology, 108:3, Autumn 
1987, 467-486. 
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mímesis-recreación de ésta de manera que podría hablarse de, 
y traducirse el sintagma ptolemaico piunois 51% ypapñc por re- 
producción por medios gráficos. Miunoíc Sid ypapñc denota el 
carácter de construcción del objeto de la representación del 
geógrafo, esto es, que no lo representa como un objeto previa- 
mente dado, sino que lo crea para ofrecerlo como resultado de 
una operación a la vez —según la precisa Ptolomeo en su texto— 
histórica (compilación de datos empíricos) y matemática (pro- 
cedimientos para mantener las relaciones de proporción correc- 
tas entre los elementos del mapa).'* Es así que GP, la obra en 
general y cada una de sus partes, constituye una propuesta de 
construcción del objeto de la representación. 

Veámoslo a partir de su estructura. GP está conformada por una 
triple tipología textual: una introducción teórica, un catálogo de 


16 La elaboración del mapa de la superficie terrestre requiere para Ptolomeo de, 
por un lado, la recopilación de información de las distancias, esto es, de la inda- 
gación empírica a la que los griegos, incluido Ptolomeo, llaman historia (iotopíia), 
en este caso referida a las distancias recorridas en los viajes y, por el otro, de su 
tratamiento geométrico en función de relaciones de proporción que permitan 
ubicar de manera pertinente y con precisión los puntos referidos unos con respec- 
to a los otros. Ptolomeo lo explica al inicio de 1.2: “El objetivo que se nos presen- 
ta ahora es confeccionar un mapa de la ecumene que, en la mayor medida posible, 
esté en proporción con la <ecumene> real. Es necesario reconocer que lo prime- 
ro que debe considerarse en dicho proyecto son registros de viajes, en los que se 
extrae conocimiento de lo transmitido por quienes, teniendo entrenamiento en la 
observación científica, han recorrido las diversas regiones. <Debe recurrirse> 
asimismo, para la investigación y transmisión <del conocimiento>, a la geometría 
y, por otro lado, a la observación de los meteoros: a la geometría cuando por el 
sólo recurso a la distancia se indiquen las posiciones relativas de los lugares; a la 
astronomía, cuando se recurra a los fenómenos, haciendo uso del astrolabio y de 
instrumentos para la observación de las sombras. Este último proceder es por sí 
mismo suficiente y más seguro, mientras que el primero es más burdo y requiere 
el concurso <del segundo>.” A estos procedimientos los llamamos aquí, respec- 
tivamente, “histórica métrica” y “matemática de proporciones”. No nos limitamos 
ha hablar de historia, como podría hacerse a partir del término y concepto griego 
empleado por Ptolomeo (ictopía.), para evitar una confusión anacrónica derivada 
de nuestra actual comprensión de lo que historia refiere. Tampoco hablamos, para 
el segundo caso, de “proyección” como se hace en la tradición, en la mediada en 
que la propuesta de Ptolomeo consiste en un procedimiento geométrico de pro- 
porciones. 
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localidades y un atlas (tal es la nomenclatura empleada por la 
tradición interpretativa de GP). Dicha disposición halla su jus- 
tificación en la materialidad del documento reconstituido a par- 
tir de los manuscritos: de manera general, esta tipología corres- 
ponde en su distribución a lo largo de la obra, al libro 1 (todos 
los capítulos: 1.1 a 1.24) para la introducción teórica, los libros 
IT al VI más los capítulos 1 a 4.13 del libro VII para el catálogo 
de localidades, y, finalmente, los capítulos restantes del libro VII 
(de VI1.4.14 a VIL.7), así como el libro VIII (capítulos VIIL.1 a 
VIII.30) correspondientes al atlas.'” 

La llamada parte teórica ocupa fundamentalmente la primera 
sección de la obra (el libro 1, del capítulo 1 al 24), donde Ptolo- 
meo ofrece los razonamientos e instrucciones que permiten 
llevar a cabo el propósito explícito de la obra —indicado desde 
sus primeras líneas— de imitar gráficamente la parte ocupada de 
la superficie terrestre en un plano. Siguiendo tras esta intencio- 
nalidad expuesta por precisar el concepto de Geografía, Ptolo- 
meo pasa posteriormente a criticar la propuesta cartográfica de 
Marino de Tiro, en particular respecto a los problemas de la 
latitud y la longitud, y termina explicando su propuesta de mé- 
todo para la elaboración de un mapa de la superficie terrestre 
con dos variantes comúnmente designadas como proyección 
cónica simple y proyección cónica modificada o hemeótera. De- 
sarrollos de carácter teórico se encuentran además en los capí- 
tulos 11.1, VIL5-VI1.7 y VIM.1-VI11.2. En ellos destaca la intro- 
ducción a la descripción regional (11.1), la síntesis del contenido 


17 Cf. Alfred Stiickelberger y Gerd Grafhoff (Hrsg), Klaudios Ptolemaios Hand- 
buch der Geographie, Basel: Schwabe Verlag, 2006, 20-27; Florian Mittenhuber, 
“The Tradition of Texts and Maps in Ptolemy”s Geography”, in Alexander Jones, 
Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from Antiquity to the 
Nineteenth Century, Dordrecht Heidelberg London New York: Springer, 2010, 
97-98. 
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del mapa de la ecumene (VII.5) y la descripción e instrucciones 
para la elaboración de un tercer tipo de mapa, representado en 
la esfera armilar (VIL.6-VI1.7), además del sentido y elementos 
a retener en la confección de los mapas regionales (VIII.1- 
VIT2). 

Por su extensión, el catálogo de las localidades la mayor de 
las partes. Constituido por un listado de sitios y sus posiciones 
expresadas en grados, y empleando una división regional, el 
catálogo da cuenta de la superficie terrestre dividiéndola en tres 
grupos regionales: Europa (libros II y IID, Libia —esto es, África— 
(libro IV) y Asia (libros V, VI, además de los cuatro primeros 
capítulos del libro VII). Ocupa de esta manera, grosso modo, 
cinco de los ocho libros del tratado. 

Al catálogo de localidades sigue el atlas, incluyendo al final 
del libro VII el mapa general de la ecumene, y en el libro VII 
los llamados mapas regionales. Los mapas generales van acom- 
pañados de instrucciones para la confección y dibujo de los ma- 
pas, complementando lo ya formulado al respecto en el libro I 
y añadiendo un tercer modo de representación de la ecumene 
en una esfera armilar.** Los manuscritos más antiguos, el Vati- 
canus Urbinas Graecus 82 y el Constantinopolitanus Seragliensis 
GI 57, presentan un mapa general de la ecumene en la llamada 
proyección cónica simple para el Urbinas y en cónica hemeótera 
para el Seragliensis, seguido de 26 cartas regionales (10 de Euro- 
pa, 4 de África y 12 de Asia) junto con, cada una, los capítulos 


18 Existe un debate abierto acerca del origen de los mapas en los manuscritos de 
GP. La disyuntiva planteada refiere a su origen ptolemaico o su incorporación 
bizantina en algún momento del proceso de su transmisión. Cfr. Mittenhuber, The 
Tradition, passim;, Renate Burri, Die Geographie des Ptolemaios, 48-55; Stella 
A. Chrysochoou, ““H ITtodepaixn Peoypapía oro Bulávtio”. El origen, así como 
incluso la presencia o ausencia de los mismos, no altera nuestra interpretación, la 
cual descansa, para este caso, en el análisis de la articulación del texto explícito 
del tratado. 
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descriptivos que en el libro VIII tratan de ellas. Como hemos 
mencionado anteriormente, la versión B, presenta 64 mapas 
regionales. Éstos se encuentran repartidos a lo largo del catálo- 
go de localidades (y no al final del libro VI! —como en los dos 
manuscritos antes mencionados).'” 

En una primera aproximación podríamos concluir que las 
partes temáticas en que el texto está estructurado muestran el 
contenido cartográfico de la propuesta ptolemaica, tal y como 
se plantea en la tradición interpretativa: sus dos extremos en 
términos de distribución textual, esto es, los desarrollos teóricos 
y el atlas, constituyen respectivamente el fundamento argumen- 
tativo y su concreción icónica. Por su parte, el catálogo de loca- 
lidades es un elemento que permite, mediante la estructura que 
construye (la red de localidades distribuidas en la carta), vin- 
cular ambos términos, pasando de los principios teóricos a la 
descripción gráfica. El proceder de GP, y su vocabulario, son 
consecuentes con este procedimiento de articulación entre ins- 
trucciones para la elaboración de los mapas propuestos y las 
indicaciones que acompañan las representaciones gráficas. En 
efecto, la reflexión teórica, el catálogo de localidades y el atlas, 
se articulan mediante las kataypapaí y las droypapaí que tienen 
lugar dentro del texto en los espacios que articulan sus tres gran- 
des momentos textuales (reflexión teórica, catálogo de localida- 
des y atlas), esto es, al final del libro 1 y principios del libro II 
(momento de transición entre la introducción teórica y el catá- 
logo) y al final del libro VII y la casi totalidad del libro VII 


19 Florian Mittenhuber, The Tradition, 100-103; Germaine Aujac, Claude Ptolémée, 
astronome, astrologue, géographe. Connaissance et représentation du monde 
habité, París: Editions du Comité des Travaux historiques et scientifiques, 1993, 
167-172. 
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(cuando del catálogo se da paso al atlas).? Es la razón también 
de que elementos teóricos aparezcan en estos momentos de ar- 
ticulación entre las modalidades textuales. La primera, la kata- 
graphé, consiste en un conjunto de operaciones a manera de 
instrucción para la elaboración de los mapas. Los mecanismos 
de su producción, donde el acto de dibujar, delinear o registrar?! 
constituye en GP el acto de producción del mapa, lo que se bus- 
ca registrar.? Los desarrollos de este tipo se encuentran en el 
capítulo 1.24, donde se proponen los dos procedimientos para 
la elaboración de las proyecciones cónicas, en VIL.6, donde se 
dan las instrucciones para elaborar la esfera armilar al interior 
de la cual se dibuje la ecumene, y, por último, en VIII. 1, cuyas 
instrucciones dan cuenta de la elaboración de los llamados ma- 
pas regionales. La segunda, la hypographé, tiene el sentido de 
descripción, esbozo, esquema, bosquejo, contorno. Huella, in- 
cluso. Refiere igualmente, en el lenguaje jurídico, a la acusación 
escrita de manera que da cuenta de una decisión que incluye 
un conjunto de procedimientos legales.? Refiere en GP a la 


20 Los dos capítulos del libro VIII que no entran en esta lógica, los capítulos finales 
VIIL29 y VIIL.30, son considerados adiciones posteriores que no son de la autoría 
de Ptolomeo; cfr. Stúckelberger y Grafhoff, Handbuch der Geographie, 1.26. 

21 LSJ indica: kataypato-%, , A. drawing, delineation, “rs opaípas” 
D.S.3.60; drawing of maps, Ptol. Geog. 1.2.5; rowicda tyv TÁC OikovuÉvnc K. 
1b.1.4; of the celestial globe, Gem. 5.45; diagram, figure, Ael. Tact. 18.1, Simp. in 
Cael. 652.10.2. delineation in profile, in bas-relief, “ot év tag oTñAac Kata ypaphy 
exteruroiévor” Pl. Smp. 193a. 3. marking out, “tic Xópac” D.H. 8.69. 4. engra- 
ving of an inscription, 4bh. Berl. Akad. 1925(5).21 (Cyrene, iv B.C.). HH. list, 
register, “Svopótov” Plu. 2.492b (pl.); esp. roll of soldiers, in pl., PIb. 2.24.10, 
D.H.4.19; 1 tÓv ouvéSpov k. the rol! of the Senate, D.S.20.36. MH. conveyance of 
land or houses, BGU 1131121 (Aug.), POxy. 306 (¡A.D.), Annuario 4/5.469 (Halic.), 
etc.; also of slaves, etc., BGU 1114, Charito 1.14. 

22 Stickelberger y Graf3hoff hablan en este sentido de Anfertigung (producción) y 
de Konstruktionsanleitung (instrucciones para el diseño); cfr. Handbuch der Geo- 
graphie, I, 20, 22; IL, 743n166. 

23 LSJ indica: vxoypato-A, , A. written accusation, Pl. Tht. 172e (but perh. in 
signf. 11.2), IG 9(2).522.20 (Larissa, 111/11 B. C., dub. sens.); cf. “Vroypápo” 1.2. 
b. in Egypt, an unknown form of legal procedure before a court, PEnteux. 50.8 (111 
B. C.), PPetr. 2p.35 (i1i B. C.). e. decision of an official on a petition handed to 
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inscripción de elementos que deberán acompañar al mapa de 
manera suscrita.?* Tiene, pues, como descripción, la función de 
leyenda. Es la labor que lleva a cabo Ptolomeo en el capítulo 
VIT.5, en donde se describen los límites de la ecumene fijando 
los paralelos que les corresponden y que va acompañada de dos 
mapas de la ecumene en la primera y segunda proyecciones, 
VII.7, al que corresponde el mapa de la ecumene en la tercera 
proyección (en la esfera armilar), VII.2, que constituye una 


him, PTeb. 45.28 (11 B. C.); of a court (perh. orig. so called because written below 
a petition), including a record of the legal proceedings, UPZ118.1, 162 vii 33, ix 
24 (11 B. C.), BGU 17539.4, 1827.12 (i B. C.). 2. admission of liability in 
writing. IG 12(7).3.35 (Amorgos, iv B. C.), Mél. Navarre 357 (Thespiae), PEnteux. 
35.7 (11 B. C.). 3. copy, Phld. Acad. Ind. p.6 M. (pl.). 4. entering of horses at the 
Olympic games, D.S.13.74 codd. (4royp-Schaefer). 5. pl., =Lat. commentarii, App. 
Pun.136, BC4.132. II. outline, contour, Arist. GA 764b30; 
tevÓVTOV ÚTTOypapaí traces of feet, foot-prints, A. Ch. 209. 2. architect's plan, SIG 
general description, opp. tedeotátn Grepyacía , PLR.5O4d, cf. 548d, Lg. 737d; 
“Geopeicdn Ex tic y.” Arist. Int. 22422, Mete. 346a32, HA 510430: Medic., as 
Empiric t.t., Gal.8.720. 3. in Logic, description, general illustration, opp. 
definition, Stoic. 2.75. 4. example, illustration, “Urtoypaoíc évexa” Ael. Tact. 8.3. 
HI. painting under of the eyelids, X.Cyr. 1.3.2, Nicostr. ap. Stob.4.23.62; cf. 
“dróypaupa” 11, úrOypápo v, ÚrOYPIO. 

24 Una lectura posible de la dualidad katagraphé-hupographé es considerarla como 
una discordancia textual, tanto por el orden que presenta, como por el tipo de 
narrativa empleada. En esta perspectiva, como ya indicaba G.-G. Dept (“Paul 
Schnabel. Text und Karten des Ptolemáus. (Quellen u. Forschungen zur Geschichte 
der geographie u. Vólkerkunde hgg. von Albert Herrmann, Band 2.) [compte 
rendu]”, L'Antiquité classique, 1939, vol. 8, n* 1, p. 300) y como recuerdan 
Berggren y Jones, Schnabel buscó explicarla como resultado de una elaboración 
en diversos tiempos, mientras que Bagrow consideró la posibilidad de un origen 
no ptolemaico de algunas partes del texto. Así, por ejemplo, para Schnabel, el 
libro VII habría sido elaborado con anterioridad al resto de la Geografía y para 
Bagrow distintas de sus partes habrían sido elaboradas por diversos autores e 
integradas durante la Edad Media en un texto único bajo el nombre de Ptolomeo. 
Cfr. P. Schnabel, “Die Entstehungsgeschichte des kartographischen Erdbildes des 
Klaudios Ptolemaios”, S. B. d. Preussischen Akademie der Wissenschafien, phil.- 
hist. Klasse 14, 214-250, L. Bagrow, “The Origin of Ptolemy's Geographia”, 
Geografiska Annaler, 27, 318-387, apud. Berggren-Jones, Ptolemy 5 Geography, 
5. Berggren y Jones tienen una interpretación histórico-funcional: los escribas de 
los manuscritos medievales habría comprendido la función de los hypographai, 
considerándolos elementos para ser subscritos (hypographein: written below, nos 
indican estos autores). La distinción entre los katagraphai y los hypographai 
serían los interlocutores en cuestión: en la katagraphé Ptolomeo se dirige al 
cartógrafo, mientras que en la hypographé Ptolomeo da al cartógrafo la palabra 
para dirigirse al lector. 
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general, y, finalmente, los capítulos VIM.3 a VITI.28, en los que 
encontramos los mapas regionales o hypographaí especiales.?* 
Como se observa, ambas formas se desarrollan en sucesiones 
entre sí a lo largo del texto: a la katagraphé (método de elabora- 
ción de las llamadas proyecciones cónicas) de 1.24 sigue —tras 
la largo mediación del catálogo de localidades— la hypographé 
(listado de los elementos de los mapas) de VIL.5, a la que suce- 
de la katagraphé (tercer método de elaboración de los mapas) 
de VII.6, a su vez seguida de la hypographé (elementos de la 
proyección armilar) de VII.7, a cuyo turno sigue la katagraphé 
(instrucciones para la elaboración de los mapas regionales) de 
VIII.1, sellada con las hypographal (general y especiales para los 
mapas regionales) de VIIL.2 y VINL.3-VIII.28, respectivamente. 

Ahora bien, los elementos cartográficos hasta aquí señalados 
y que estructuran GP nos permiten introducir una consideración 
para validar nuestra lectura, mostrando que la interpretación 
tradicional “como hemos ya indicado— más que equivocada, es 
insuficiente. En efecto, lo que observamos en estos tres grandes 
momentos cartográficos de GP es la importancia fundante que 
en su proyecto tiene el principio de posición (8éo1c) como medio 
de precisión del lugar. De hecho, las tres partes constitutivas de 
la tipología textual de GP se articulan gracias la noción de posi- 
ción: la introducción teórica muestra el papel fundante de la 
posición en la conformación del mapa y propone diversos mé- 
todos para el trazado de la maya reticular de meridianos y para- 
lelos), el catálogo de localidades no es otra cosa sino la indica- 
ción de las posiciones de cada lugar y, finalmente, el atlas 


25 Florian Mittenhuber, The Tradition, 98; Stúckelberger y GraBhoff (Hrsg), Hand- 
buch der Geographie, 1, 20-27. 


355 


materializa la mímesis por medios gráficos de la ecumene gracias 
a la precisión de las posiciones de los lugares. 

¿Qué es pues una posición y porqué puede ésta tener el papel 
central que juega en GP? Para comprenderlo, es necesario con- 
siderar las distintas modalidades textuales en su interacción y, 
en particular, el momento en el cual se hace posible dicha inte- 
racción: la construcción del campo de representación del obje- 
to, no como objeto preconstituido, sino como objeto construido 
en el espacio abierto por un marco general de representación, 
el campo en el que la representación se hace posible. Precise- 
mos, con fines de comprensión de nuestra explicación, el con- 
tenido desarrollado bajo el título de katagraphé. Como hemos 
mencionado, la katagraphé tiene lugar, primeramente, en 1.24, 
esto es, cuando Ptolomeo explica la manera de proceder para 
elaborar las llamadas proyecciones cónica simple y cónica mo- 
dificada. Al hacerlo, da las indicaciones para, respecto a la pri- 
mera proyección, 1) construir el paralelogramo general (la su- 
perficie en la que se dibujará el mapa), 2) dibujar el meridiano 
central, 3) fijar el lugar común de intersección de los meridia- 
nos, 4) establecer el paralelo de Rodas, 5) construir los meridia- 
nos, 6) dibujar los principales paralelos de referencia, 7) cons- 
truir el resto de los paralelos y 8) dibujar, mediante inflexión, 
los meridianos al sur del Ecuador. Por lo que refiere a la segun- 
da proyección, Ptolomeo indica el proceso para 1) definir el 
círculo del hemisferio visible, 2) construir los arcos para los 
paralelos, señalando en particular a los de Siena, Meroe y Tule, 
3) definir los meridianos mediante la segmentación de los pa- 
ralelos en fracciones de 5%. Para elaborar la esfera armilar al 
interior de la cual se dibuje la ecumene, la katagraphé de VII.6 
considera 1) definir el tamaño deseable del globo terrestre con 


356 


respecto a los anillos, 2) construir los puntos intermedios en los 
principales paralelos en el globo terrestre, 3) fijar el punto ocu- 
lar y proyección de los puntos intermedios de los anillos, 4) 
construir los arcos de los paralelos, 5) construir los arcos de los 
meridianos. En VIII. 1, por último, da las indicaciones para evi- 
tar la deformación en las cartas regionales. 

Esta reconstitución nos permite ver que la labor de ofrecer 
una imitación gráfica de la superficie terrestre, como se lo pro- 
pone expresamente Ptolomeo al inicio de GP, implica, como 
primer momento, elaborar el marco que haga posible dicho efec- 
to. En otras palabras, la labor instrumental de representación 
sensorial que define a la cartografía requiere de la labor pre- 
perceptual de elaboración del marco que permita representar el 
objeto. Es así que aquello de lo que se ocupa Ptolomeo en primer 
lugar para satisfacer el concepto de Geografía como imitación 
gráfica de la superficie terrestre, es del paralelogramo general 
que permite ubicar la totalidad de lo representado, seguido de 
la definición de los paralelos y meridianos que ordenarán los 
elementos a partir de los cuales se podrá proceder al delinea- 
miento de los contornos que definen las figuras incluidas en el 
mapa. En efecto, un mapa es, antes que la representación, la 
presentación —esto es, la construcción— de una situación com- 
pleja que muestra en un plano —o abre la posibilidad de estable- 
cerlas—, las conexiones de los elementos seleccionados. El ele- 
mento que lo articula no está dado por las relaciones explicitadas, 
sino por el campo general de apertura que los límites estableci- 
dos por los contornos a partir del cual se posibilita un conjunto 
de relaciones específicas. Las inscripciones del mapa no lo con- 
figuran, sino que son posibles por el marco que permite su ins- 
cprición, de la kata-graphein como posibilidad, esto es, siempre 
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al interior de un marco de constitución de sentido. Meridianos 
y paralelos marco general de representación de los lugares con- 
virtiéndose en el espacio de posibilidades de una contemplación 
del todo (labor, esta última, que para Ptolomeo es constitutiva 
de la Geografía: 10 Se yeoypapucov tic ka0Ólov dewmpias). Los me- 
ridianos y paralelos exteriores a la ecumene conforman el mar- 
co de posibilidades en el que tiene lugar el redoblamiento que 
la mímesis significa, la imitación gráfica del objeto constituido, 
la re-presentación. Y donde la posición es a su vez la operación 
que permite proyectar los marcos generales de definición a los 
diferentes puntos contenidos, de manera que los precisa locali- 
zándolos. 

El hecho de que la mayor parte del texto de Ptolomeo esté 
constituido por el llamado catálogo, esto es, como sabemos, el 
conjunto de las tablas de posiciones de las póleis censadas por 
Ptolomeo (unas 8,000), no es un efecto secundario o fortuito de 
GP, sino la constatación del principio de posición que permite 
dar cuenta de la superficie terrestre. La importancia del catálo- 
go no es, en efecto, simplemente cuantitativa; la relación perti- 
nente —aquella en la cual se constata su aporte al texto— es la 
inversa: su volumen da cuenta de su importancia. El catálogo 
constituye el armazón que permite disponer las partes compo- 
nentes del mapa de la ecumene de manera que pueda realizarse 
el efecto propuesto de dibujar una imagen de la superficie te- 
rrestre. La propuesta de conocimiento de la Geografía consiste 
para Ptolomeo en situar correctamente entre sí los diferentes 
lugares (¿v Tf ovuuerpia tÓvV TÓTOV Tpdcg GAAMA08G). Cuando Pto- 
lomeo da cuenta de la falta de precisión en la información rela- 
tiva a las posiciones de los sitios que Marino enlista como el 
mayor de los problemas de su antecesor, constata la importancia 
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que éstas tienen para concretar el objetivo de realizar una ima- 
gen imitativa de la tierra ocupada. 

Podemos así entender el sentido que tiene en el texto de GP, 
como articulación de diversos momentos textuales, la expresión 
yeoypapiei veonynorw sobre la cual se determina el título de la 
obra y pretende dársele un sentido contractual. Esta expresión 
es empleada por Ptolomeo —único momento en que lo hace, 
como sabemos- al comienzo de VIII.1.1, esto es, en lo que he- 
mos descrito como parte de los elementos teóricos, en el marco 
de las sucesiones de las hypographaí,?* al momento de la articu- 
lación entre el catálogo de las localidades y el atlas y, en parti- 
cular, entre los mapas generales y los regionales. Esta primera 
línea, en el conjunto de fuerzas textuales que hemos señalado, 
tiene en particular la función de clausurar la labor cartográfica 
universal, de la ecumene, para introducir el tema de los mapas 
regionales. De lo que se trata es pasar de la correcta represen- 
tación de la tierra, cuya superficie es esférica, en un mapa cuyo 
soporte es plano, a la división en diversos mapas regionales, lo 
cual muestra que el proyecto de GP no se agota en una razón 
instrumental, en la definición de los métodos que permiten ela- 
borar un mapa de la ecumene. Así, un elemento de eventual 
aporía de GP podría ser la razón para incorporar elementos re- 
gionales en un tratado que se entiende como geográfico y se 
define por oposición a lo corográfico. En efecto, como indica 
Ptolomeo desde el inicio del texto (1.1.1), la primera se encarga 


26 “Hier beginnt die Reihe der hypographai, d.h. der die Karten beschreibenden 
Begleittexte: hier fúr die Weltkarte nach der 1. und 2. Projektionsmethode, 7,7 fir 
die Weltkarte nach der 3. Projektionsmethode, damn 8,3-28 die hypographe fúr 
die einzelnen Lánderkarten. Das dazwischenliegende Kap. 7,6 dagegen, eine ka- 
tagraphe, d.h. eine Konstruktionsanleitung zur Anfertigung einer Projektion nach 
der 3. Methode, setzt die katagrpahai der 1. Und 2. Projektion in B. 1,24 fort”, 
Stúckelberger y Grafhoff (Hrsg), Handbuch der Geographie, 11, 743n166. 
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de la tierra ocupada-conocida como totalidad, mientras que la 
segunda tiene como tarea las descripciones regionales. El pro- 
blema surge cuando, dada la diferencia en elementos conocidos 
de las distintas regiones, habiendo unas más conocidas y res- 
pecto a las cuales se cuenta consecuentemente con más infor- 
mación, los mapas —al incorporar los datos— pierden su justa 
proporción y se deforman (Suotpépew), ya sea en sus dimen- 
siones o en los contornos. Una de las consecuencias más evidentes 
de este proceder es una distorsión que amplifica las dimensio- 
nes de Europa y disminuye las de Asia y África (VII1.1.2).7 
Las llamadas por la tradición cartas regionales están en conso- 
nancia con el proyecto geográfico de Ptolomeo, no porque de su 
suma se obtenga el todo, sino porque se corresponden con la 
concepción de totalidad a partir de la cual son posibles, esto es, 
del principio de límite (marco general) en el cual se inscriben 
las imitaciones gráficas confeccionadas. Lo que significa que las 
instrucciones a las que refiere la yeoypapixn VENyNo1 no pueden 
entenderse como un listado de procedimientos técnicos a seguir, 
con lo que se pretendería lograr una imitación de la superficie 
terrestre, sino como una serie de procedimientos (efectivamen- 
te referidos a la conformación de uno o varios mapas de la ecu- 
mene) posibilitados —y esto es lo fundamental— por el concepto 
de totalidad (xadózov), a partir del límite que define lo por él 


27 “En un sólo mapa, dada la necesidad de conservar las relaciones de proporción 
entre todas las partes de la ecumene y la cantidad de información a aposar de 
manera contigua, algunas partes resultan muy densas, mientras que otras dejan 
vacíos dada la ausencia de información que deba inscribirse. Para solucionarlo, 
la mayoría [de quienes elaboran cartas] se han visto frecuentemente obligados, 
por el mapa mismo, a distorsionar las dimensiones y los contornos de las regiones, 
como si no hubiese guía de los testimonios. Es el caso, por ejemplo, de quienes, 
por la razón inversa, han dado la mayor parte del mapa longitudinal y latitudinal- 
mente a Europa, pues los elementos inscritos [en esta parte] son muy numerosos 
y se encuentran juntos, y la menor <parte> en términos longitudinales a Asia y en 
términos latitudinales a Libia [= Africa)”, 8.1.2. 
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contenido. En efecto, la cartografía puede representar sus obje- 
tos en la medida en que los objetos representables están conte- 
nidos como construcciones de sus mecanismos por el concepto 
de totalidad. El hecho de que Ptolomeo defina la Geografía des- 
de el inicio del tratado por su diferenciación respecto a la Co- 
rografía es indicativo de esta concepción. El capítulo 1 del libro 
I se identifica así con el subtítulo: ¿En qué difiere la Geografía 
de la Corografía? Comenzando por indicar el propósito de la 
Geografía de realizar una imagen imitativa de la superficie te- 
rrestre, Ptolomeo entiende que esta tarea no puede ser enten- 
dida sin su especificación con respecto a la labor corográfica. Si 
la Geografía es una representación de la superficie terrestre, ello 
no basta para precisarla y justificarla, pues la Corografía también 
lo es. La diferencia radica en que la primera se preocupa por la 
ecumene en su conjunto, esto es, como totalidad. Es así que la 
Geografía difiere de la Corografía no sólo por su dimensión, sino 
por el sentido de totalidad que la primera requiere y, a partir de 
ello, vehicula. Lo que se expresa en formulaciones que enuncian 
explícitamente este carácter de totalidad, y por formulaciones 
que refieren al límite. Y lo que, finalmente, la lleva a definirse 
por la mímesis, esto es, por el mapa como artefacto productor 
de su objeto de representación. 

Cuando Ptolomeo, en 1.1.2 indica que “lo propio de la Geo- 
grafía es mostrar la unidad y continuidad de la tierra conocida”, 
especificando que ello significa indicar su naturaleza y posición 
limitándose a mostrar sólo los elementos asociados a sus linea- 
mientos más generales (esto es, los golfos, grandes ciudades, 
pueblos y ríos más destacados, y, en general todo lo más nota- 
ble), está señalando el sentido de totalidad sobre el que su pro- 
puesta es posible, al indicar los principios de su delimitación, 
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del establecimiento de los límites que permiten definir. Lo mis- 
mo sucede en el resto del capítulo (1.1) de manera que es posi- 
ble contrastar la Geografía frente a la Corografía y entenderla 
como una contemplación (theoría) universal. Ptolomeo lo dice: 
“la [tarea] de la Geografía es <ofrecer> una visión completa 
[xa0ó6lo0v dBeopias]”. Es este marco general que Ptolomeo se 
esfuerza de ofrecer y justificar desde el primer libro, el que da 
sentido a las instrucciones para la descripción imitativa de la 
superficie terrestre. 

Así, siendo la tarea de la Geografía elaborar una imagen imi- 
tativa de la tierra ocupada como un todo, estableciendo para 
ello, como indica Ptolomeo, sus lineamientos más generales, esto 
es, sus límites, su tarea se corresponde con la concepción de 
límite y de lugar como aquello que, al delimitar, define y deter- 
mina lo contenido. Recordemos que para el pensamiento griego, 
según podemos constatarlo con claridad en Aristótles, el lugar 
es entendido como la realidad física que vehicula el principio 
de definición de lo real por intermedio del límite que le es pro- 
pio. Es así que en la Física, Aristóteles opone el concepto de 
tópos (lugar) a la khóra platónica del Timeo (a los que refiere en 
209b), en la medida en que la khóra no sirve de principio de 
definición y, así, de apropiación de lo que con ella se designa. 
La definición del lugar ofrecida por Aristóteles indica conse- 
cuentemente: “éste es el lugar: el primer límite inmóvil de lo 
delimitante” (IV, 212a20-21).*% No se trata de una perspectiva 
exclusiva de Aristóteles. El concepto de lugar así formulado es 
en efecto una construcción aristotélica, pero ello responde a un 
sentido general sobre el cual se mueve la concepción griega clá- 
sica de lo real. Aristóteles mismo da cuenta en el mismo texto 


28 Versión de Ute Schmidt Osmanczik, modificada. 
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de esta condición general y refiere para ello a Parménides: “se 
debe opinar que Parménides habló mejor que Meliso, pues éste 
llama a lo ilimitado “entero”, el otro dice que el todo es limitado 
[...]” GIL, 207415-17). Parménides, en efecto, puede dar el sen- 
tido de completitud al ente por efecto del límite.” Una concep- 
ción aún presente diez siglos después de Aristóteles, cuando en 
el siglo VI Simplicio, en sus comentarios sobre la Física de Aris- 
tóteles, y en particular en su corolario sobre el lugar, reflexiona 
sobre el concepto aristotélico de tópos.* 

Estos elementos, esta comprensión del límite como principio 
de definición y comprensión de lo real, nos permiten proponer 
una explicación a uno de los elementos de GP que tradicional- 
mente han sido considerados como enigmáticos: la llamada crí- 
tica de la insularidad de la ecumene. Como se sabe, a diferencia 
de las descripciones de la tierra que le anteceden, Ptolomeo no 
hace del Océano el límite general de la ecumene: en su lugar las 
tierras emergidas forman un espacio que circunscribe las aguas 
al sur del Ecuador, de manera que el Índico se representa como 
un lago y que los continentes se muestran en una posible con- 
tinuidad de su extensión hacia todas las partes de la tierra, salvo 
el extremo noroccidental. La razón, en nuestra perspectiva, es 
sencilla: Ptolomeo no requiere del Océano para dar sentido al 
contenido de su obra, no requiere del límite físico —el Océano— que 
al limitar delimita lo contenido en su ser —la ecumene-—, pues el 
límite está dado por el procedimiento matemático que emplea, 
esto es, por el procedimiento de paralelos y meridianos como prin- 
cipio de determinación de cualquier punto sobre la superficie 


29 “[...] puesto que hay un límite último, es perfecto, semejante a la masa de una 
esfera bien redonda en toda dirección”, Poema, [Simplicio, Fís., 146, 15-17]. 

30 Simplicius In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, Com- 
mentaria in Aristotelem Graecam, TX, Berlin: Reimeri, 1882, 601-645. 
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terrestre: el límite necesario para dar cuenta del ser de las cosas 
en el pensamiento griego clásico con la posición como principio 
de determinación del lugar del accidente geográfico en cuestión. 

Se trata ciertamente de una posibilidad ya presente en, por 
ejemplo, la imagen de la superficie elaborada a partir de los 
trabajos de Eratóstenes, donde el principio de delimitación del 
todo a partir de la malla de meridianos y paralelos es una prác- 
tica, pero es en Ptolomeo donde la tradición de considerar la 
existencia de un Océano delimitador de la ecumene se rompe. 
El río Océano como principio delimitador de la ecumene tiene, 
dirá Heródoto, un origen poético, probablemente en Homero 
—indica—, pero carece de constatación histórica, testimonial.** 
Ello es claro en términos generales para el pensamiento heleno 
según da testimonio Estrabón en el siglo I al describir al Océano 
de Homero como horizonte (ópitlov).*2 El Océano es así el 
lugar geográfico de la tierra, que como lugar físico y principio 
de delimitación, debe necesariamente comprender límites defi- 
nitorios (tñc repikexvuéwvns dadárinc, escribe por ejemplo 
Estrabón),* límites determinantes de la naturaleza de lo conte- 
nido. Ptolomeo, por su parte, supone para la representación de 
la superficie terrestre una concepción matemática de límite. La 


31 “Pero el que haya hablado acerca del Océano, habiendo puesto de manifiesto el 
mito, no posee una demostración. Pues yo mismo no sé que haya un río que sea 
Océano; pero pienso que Homero o alguno de los poetas que existieron anterior- 
mente, habiendo encontrado el nombre, lo introdujo en poesía”, Heródoto, 11.23. 

32 “[...] y por medio del término “Océano” se refiere <Homero> al horizonte, sobre 
el cual hace que tengan lugar respectivamente las puestas y salidas de los astros. 
Y al decir que en aquel lugar realiza la Osa su revolución y que no está en con- 
tacto con el Océano, sabe bien que en el punto más septentrional del horizonte, 
éste se confunde con el Círculo Ártico. Si de acuerdo con lo dicho interpretamos 
ajustadamente el texto poético, debemos aceptar que el horizonte es la parte de la 
Tierra que está más próxima al Océano y que el Círculo Ártico entra en contacto 
con la Tierra, casi podríamos decir que sensiblemente, en el punto más septen- 
trional de la Tierra habitada. De suerte que, según él, también esta parte de la 
Tierra se bañaría en el Océano. Estrabón”, 1.1.6. 

33 Estrabón, 2.5.6. 
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desmitificación de Homero que se opera con la Geografía signi- 
fica un proceso en el que, de manera ya cabal con Ptolomeo, se 
pasa, para definir —y por tanto comprender— la realidad humana, 
del límite del impuesto a las tierras por el Océano al límite ma- 
temático construido por la mente humana en el marco de la 
organización social. 

Si Ptolomeo ha podido ser considerado como culminación de 
la ciencia helena y fundamento para el desarrollo de la ciencia 
moderna (a través de la Geografía, no de la Sintaxis Matemática), 
como en repetidas ocasiones se le ha considerado, ello se debe 
a la condición que ahora indicamos. Ciertamente la apreciación 
general de GP como culminación y fundamento de, respectiva- 
mente, las ciencias helena y moderna, no responde al motivo 
que aquí indicamos. Mantienen sin embargo, estas posturas, una 
doble correspondencia de inicio. Por un lado, la Geografía cons- 
tituye la depuración y última gran sistematización de los cono- 
cimientos de la Antigitedad clásica para la confección de un 
mapa de la superficie terrestre, en el cual se incorporan una 
serie de desarrollos de orden geométrico y óptico que van de 
Eratóstenes y Euclides hasta el propio Ptolomeo. Por el otro, el 
texto alejandrino permite, trece siglos después de su elabora- 
ción, la incorporación de las nuevas tierras reconocidas por los 
viajes europeos extraecuménicos de los siglos XV y XVI, pero, 
sobre todo, abre el campo de la perspectiva, la práctica y teoría 
de representación del espacio a partir del cual el Renacimiento 
construirá la relación moderna del ser humano con su entorno.** 


34 Samuel Y. Edgerton Jr., The Renaissance Rediscovery of Linear Perspective, 
New York: Basci Books, 1975. Puede recordarse a manera de ejemplo a este 
respecto, el título del mapa de Martin Waldseemiiller donde por primera vez, en 
1507, se incorporan las nuevas tierras occidentales recientemente descubiertas 
para la experiencia occidental, como un continente autónomo: Universalis cos- 
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Sin entrar en contradicción con estas interpretaciones formu- 
ladas por diversos investigadores, pero a diferencia de ellas, 
nuestra perspectiva nos lleva a poner el acento en la construc- 
ción del concepto de lugar según una configuración matemática 
—la posición—, que prima sobre la física —que había a su vez sido 
formulada como alternativa al concepto poético de límite con- 
figurado por el Océano-, y que posibilita la conceptualización 
de la totalidad del objeto referido, su aprehensión conceptual y 
su manejo preciso, esto es, no sólo como representación de lo 
real, sino abriendo la posibilidad de su intervención.* No es 
casual que el proyecto que GP significa explícitamente para su 
autor —la precisión del trabajo de Marino- considere como la 
mayor falta del geógrafo de Tiro la ausencia de posiciones pre- 
cisas y claras (latitud y longitud a la vez) para cada lugar, de 
manera que los lugares quedan indefinidos. Tampoco es casua- 
lidad que el catálogo (conformado justamente por el listado de 
las posiciones de los lugares) sea —con mucho- la parte más 
extensa de GP, y el espacio conceptual de intersección entre 
la parte teórica y los mapas. Y no es casualidad pues la posición 
funge como el lugar de aprehensión del hecho geográfico, 
esto es, como veremos ahora, de las póleis, constituyendo, de 


mographia secundum Ptholomai Traditionem et Americi Vespucii aliorumque 
lustrationes (subrayado nuestro). 

35 “Science is said to have two aims: theory and experiment. Theories try to say 
how the world is. Experiment and subsequent technology change the world. We 
represent and we intervene. We represent in order to intervene, and we intervene 
in the light of representations. Most of today”s debate about scientific realism is 
couched in terms of theory, representation and truth. The discussions are illumi- 
nating but not decisive. This is partly because they are so infected with intractable 
metaphysics. I suspect there can be no final argument for or against realism at the 
level of representation. When we turn from representation to intervention, to 
spraying niobium balls with positrons, anti-realism has less of a grip [...] The 
final arbitrator in philosophy is not how we think but what we do”, lan Hacking, 
Representing and Intervening. Introductory Topics in the Philosophy of Natural 
Science, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 31. 
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la suerte, un proyecto político. 3% La posición, principal preocu- 
pación de Ptolomeo —afirmamos-—, constituye no sólo un medio 
de delimitación gráfica de la superficie terrestre, sino, a la vez, 
el garante del carácter práctico del mapa, de su capacidad de 
relación con lo real, en correspondencia con la concepción po- 
lítica que la Geografía tiene en la sociedad helenístico-romana. 
En efecto, como ya hemos señalado, la relación del mapa con lo 
real no radica en su capacidad de imitación directa de una rea- 
lidad previamente dada, sino en la posibilidad de ofrecer ele- 
mentos que permitan definir la realidad humana para actuar en 
ella. Como veremos ahora, la Geografía y su propuesta de con- 
fección de mapas descansa en la concepción de ser humano 
como animal político propia a la Antigiiedad greco-romana. 


36 “Si —explica Ptolomeo-— el método basado en las notas resulta insuficiente para 
mostrar las posiciones, resultará imposible, para quienes no tengan acceso a la 
imagen, alcanzar propiamente su objetivo. Es de hecho lo que le pasa a la mayo- 
ría de quienes <intentan elaborar> un mapa siguiendo a Marino: no tienen a la 
mano un modelo basado en su último tratado, e intentando elaborarlo a partir de 
sus notas, erran en la mayoría de las cosas en las que existe consenso, pues la guía 
de <Marino> es dispersa y de difícil uso, como lo puede constatar todo aquel que 
emprenda su examen. En efecto, para cada uno de los lugares designados debe 
contarse con la posición longitudinal y latitudinal a fin de colocarlos donde les 
corresponde. Pero esto no se encuentra correctamente presentado en el tratado 
<de Marino>, sino <que se encuentra> de manera separada; por un lado, sólo las 
latitudes, como en la tabla de las paralelas, por otro lado, sólo las longitudes, por 
ejemplo, la lista de los meridianos. Además, por lo general en la misma sección 
<del tratado> no se encuentran las mismas <localidades>: las paralelas son dibu- 
jadas a partir de algunos <lugares> y a partir de otros los meridianos, de manera 
que les falta una de las posiciones. En suma, para cada <lugar> que se busca or- 
denar, se necesita consultar prácticamente todas las notas <de Marino>, ya que 
en todos se dice algo distinto acerca de ellos. Y si no se verifica cada tipo <de 
información> expuesta acerca de éstos [=los lugares] inadvertidamente erraremos 
en muchos <aspectos> que requieren de una observación precisa.”, 1.18, 3-5. 
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3. TEXTO Y CONTEXTO: POLIS Y UNIVERSALISMO 
EN LA GEOGRAFÍA DE PTOLOMEO 


El problema que se nos plantea ahora, con vistas a comprender 
el sentido epistemológico del texto alejandrino, es entender el 
proceso que lleva a la idea de hacer de una parte de la superficie 
terrestre un objeto y que, como tal, sea susceptible de una ope- 
ración gráfica. En efecto, la primera condición de posibilidad de 
una Geografía como la entiende Ptolomeo según la expresa en 
la frase inicial de GP, es contar con el concepto de ecumene, 
asimilado al de tierra conocida y al de tierra ocupada. Ptolomeo, 
como sabemos, inicia su texto escribiendo: “La Geografía es una 
mímesis por medios gráficos de toda la parte ocupada de la tie- 
rra, junto con los elementos que, en lo general, le están vincu- 
lados”, de manera que la ecumene, esto es, en esta frase, la par- 
te ocupada de la tierra, es el soporte conceptual de su proyecto. 
No hay Geografía sin ecumene. Los medios para dotarse de 
observaciones astronómicas pertinentes y precisas, las precau- 
ciones indicadas para lograr que los datos históricos (la infor- 
mación derivada de las navegaciones) resulten en una correcta 
representación en la carta, las reflexiones sobre los elementos 
a considerar para pasar de una realidad esférica a una imagen 
plana, incluso el esmero por ofrecer un cuadro coherente y lo 
más exhaustivo posible de posiciones, son precauciones meto- 
dológicas precedidas por el concepto de ecumene. Es por ello 
que la propuesta cartográfica según la cual se ha entendido, has- 
ta su identificación completa, el sentido epistemológico de GP 
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resulta insuficiente: los métodos e instrucciones cartográficas 
propuestos e indicados en GP hunden su sentido de construc- 
ción de conocimiento en el concepto de ecumene al hacer de 
éste su objeto de imitación gráfica, la tarea que le da sentido, 
por lo cual se hace imprescindible reconocer los elementos con- 
tenidos en él. 

Podría oponerse a este argumento que Ptolomeo, así como 
Eratóstenes y Estrabón antes que él, hablan explícitamente de 
Geografía, esto es, de una descripción de la tierra, de yí (gé). Se 
olvida en este argumento —en un acto anacrónico frecuentemen- 
te sin interés para ofrecer un fundamento teórico— que gé pue- 
de tener el sentido de realidad política: gé, así como akrópolis, 
asty, khóra, politai, ekklesía, démos y koinonía son vocablos que 
entrecruzan el campo semántico de polis,” donde éste último 
constituye el eje articulador. La tierra, aquella de la que trata la 
Geografía en tanto que ecumene (“la parte ocupada de la tierra”, 
como dice Ptolomeo al inicio de GP), afirmamos, es una cons- 
trucción política, una hija de la polis.* El concepto de gé sobre 
el cual se construye la Geografía no es un concepto referido a 
una naturaleza extrahumana, de forma que Geografía no es un 
término que designe la tierra como espacio físico contenedor 
de la realidad humana como si se tratase de un hecho donde la 
primera antecedería a la segunda. La tierra, la gé de la labor geográ- 
fica, adquiere su sentido en tanto que soporte y límite de la realidad 
humana construida mediante su conocimiento-apropiación. Esta 


37 Cf. Mogens Herman Hansen, Polis. An Introduction to the Ancient Greek City- 
State. Oxford: Oxford University Press, 2006, 56. 

38 El universo greco-romano es hijo de la polis. Un hecho indicativo en este sen- 
tido es la frecuencia del vocablo polis en la literatura griega antigua que conser- 
vamos: con una ocurrencia que ronda las 11 mil ocasiones, polis es el substantivo 
de mayor empleo en griego antiguo. Hansen, loc. cit. Cf. Jerry Toner, Greek Key 
Words, Cambridge: Oleander Press, 2004. 
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orientación se confirma en Estrabón, quien dando cuenta en su 
Geografía de la Geografía de Eratóstenes, entiende a la Geogra- 
fía —al igual que Ptolomeo— como descripción de la parte ocu- 
pada-conocida de la ecumene, dejando explícitamente de lado 
las partes desconocidas de ésta.3% A este respecto debe tenerse 
en cuenta que gé y geographía son conceptos que se correspon- 
den con la polis, con la actividad política, tanto en lo que refie- 
re a la fundamentación del arte de gobierno como respecto a la 
conformación de un proyecto de gobierno de la ecumene. Nue- 
vamente Estrabón nos sirve de apoyo para esta interpretación 
al indicar a la Geografía como la actividad propia del filósofo: 
la Geografía, en efecto, explica Estrabón en el primer párrafo 
de su obra, debe ser entendida como un ejercicio filosófico que, 
como tal, atiende en primera instancia a lo político, esto es, al 
arte de vivir y el logro de la felicidad. Así, explica este autor, 
no sólo los primeros en ocuparse de la Geografía fueron filóso- 
fos, sino que su comprensión (“la multiplicidad de conocimien- 
tos” que implica, dice) requiere de una atención especial a las 
cosas humanas y divinas, teniendo como fin último su utilidad 
política.“ 

39 IL 5, 5: “el geógrafo intenta describir las partes conocidas de la ecumene (tá 
yvó pipa. népn tí oiko9uévnc) y deja a un lado las desconocidas (tá. 4yvoota), 
así como las que caen fuera de él (tú ¿£0).” 

40 “Si alguna orientación sea propia del filósofo, precisamente lo es la Geografía, 
disciplina que hemos elegido ahora para su estudio. Y por muchas razones es 
obvio que no pensamos erróneamente. En efecto, los primeros que se animaron a 
entraren contacto con ella fueron filósofos: Homero, Anaximandro el Milesio, y 
Hecateo, conciudadanos suyos, según afirma Eratóstenes; y Demócrito, Eudoxo, 
Dicearco, Eforo y algunos más; y, además, los que les sucedieron como Eratós- 
tenes, Polibio y Posidonio, filósofos todos ellos. Por lo demás, la multiplicidad 
de conocimientos, único camino mediante el cual es posible acceder a este tipo 
de trabajo, no se da en otro hombre sino en aquel que fija su atención en las cosas 
divinas y humanas, cuyo conocimiento se dice que constituye precisamente la 
filosofía. Y asimismo su utilidad, siendo como es muy polifacética (por una parte 
en lo que concierne a los asuntos políticos y a las prácticas de gobierno, por otra 


en lo que concierne al conocimiento de los cuerpos o fenómenos celestes y al de 
lo que hay en la tierra y el mar, animales, plantas, frutos y todo lo que en cada 
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En este momento, con vistas a la comprensión del fundamen- 
to y sentido epistemológicos de GP, nos parece imprescindible 
señalar la construcción del vínculo entre la Geografía y lo polí- 
tico según se expresa en tres momentos. Primero, la polis como 
lugar de la circunstancia histórica griega y —en la relación que 
guarda con ésta—, de Roma.* Segundo momento, GP como cons- 
trucción teorética de esta circunstancia. Tercero, la Geografía, 
el tipo de saber reivindicado por Eratóstenes y dentro del cual 
se inscribe GP, en tanto que teorización de la circunstancia his- 
tórica del Imperio romano. Atendamos, pues, a estos momentos. 

Primero, entonces, la polis como lugar de la circunstancia 
histórica griega. La ciudad, indica Aristóteles en el capítulo 1 
del libro 1 de la Política (Molrtixá) “es una de las cosas que exis- 
ten por naturaleza”, esto es, en la concepción aristotélica de la 
naturaleza (physis), que se produce a sí misma estando dotada 
de un fin propio, lo cual descansa, en el caso de la ciudad y 


lugar es posible ver), prescribe implícitamente el mismo tipo de hombre, el que 
ocupa sus pensamientos en el arte de vivir y en la felicidad”, I, 1, 1. Duane W. 
Roller, en su valioso trabajo sobre la Geografía de Eratóstenes (Eratosthenes 'Ge- 
ography. Fragments collected and translated with commentary and additional ma- 
terial by Duane W. Roller, Princeton: Princeton University Press, 2010), propone, 
para este caso, traducir p.ócopos por académico (scholar). Su traducción indica: 
“That which we choose to investigate now, geography, is, we believe, a discipline 
like others and for the scholar”, p. 41. Duane explica sus razones: “Strabo (and 
probably Eratosthenes) noted that geography was the concern of the pAócogoc, a 
word not to be translated with the misleading “philosopher” but better as “scholar” 
(or, more cumbersomely, “educated person”), a meaning in use since the fifth cen- 
tury BC (first generically by Plato, Republic 5.19, and then specifically about Eu- 
ripides [Athenaios 13.561a] and Aristotle [Plutarch, Letter to Apollonios 27])”, p. 
111. La propuesta nos parece injustificada al privilegiar un sentido profesionalizan- 
te sobre el contenido político de la actividad filosófica en el que se pierde de vista 
la relación fundante: la actividad filosófica como actividad académica o de erudito 
adquiere su sentido como actividad política. 

41 “Il faut prendre ensemble les termes grec pólis (móluc) et latin ciuitas. ls n'ont 
en eux mémes rien de commun. Mais l'histoire les a associés d'abord dans la 
formation de la culture romaine ou l'influence grecque a été déterminante, puis 
dans lélaboration de la civilisation occidentale moderne. 1ls relévent lun et 1'autre 
d'une étude comparée —qui n'est pas encore faite— de la terminologie et de la 
phénoménologie politique en Gréce et a Rome ”, Emile Benveniste, Le vocabulaire 
des institutions indo-européennes, Paris: Les éditions de minuit, 1969, 1, 367. 
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siempre de acuerdo con la explicación aristotélica, en la natura- 
leza humana, esto es, en su constitución política, en la posibili- 
dad de la justicia civil fundada en la posesión del lógos, en la 
posibilidad de dar cuenta del bien y de lo justo.* La compren- 
sión aristotélica del ser humano como animal dotado de lógos 
(Gov Ayov ¿xov), indica como vemos, antes que una compren- 
sión lingúística del mismo, una determinación política. No se 
trata sólo de que la famosa locución sea formulada en el texto 
que ahora referimos y que se articula en torno al cuestionamien- 
to y definición de la polis (Política I, 2, 1253a9ss) —lo cual ofre- 
ce elementos en el sentido de la interpretación que propone- 
mos-, sino que además da cuenta del lenguaje como hecho 
fundante de la característica fundamental de la polis: el debate 
jurídico-político; y define como correspondiente el carácter po- 
lítico y lingúístico del ser humano. 


42 “[La polis] es la comunidad que ha llegado al extremo de bastarse en todo vir- 
tualmente a sí misma, y que si ha nacido de la necesidad de vivir, subsiste porque 
puede proveer a una vida cumplida. De aquí que toda sociedad exista por natura- 
leza, no de otro modo que las primeras comunidades, puesto que es ella el fin de 
las demás. Ahora bien, la naturaleza es fin; y así hablamos de la naturaleza de cada 
cosa, como del hombre, del caballo, de la casa, según es cada una al término de 
su generación. Por otra parte, aquello por lo que una cosa existe y su fin es para 
ella lo mejor; en consecuencia, el poder bastarse a sí mismo es un fin y lo mejor. 

De lo anterior resulta manifiesto que la ciudad es una de las cosas que existen por 
naturaleza, y que el hombre es por naturaleza un animal político; y resulta también 
que quien por naturaleza y no por casos de fortuna carece de ciudad, está por 
debajo o por encima de lo que es el hombre (es como aquel al que Homero repro- 
cha ser “sin clan, sin ley, sin hogar”; el hombre que por naturaleza es de tal con- 
dición es además amante de la guerra), como pieza aislada en el tablero. El porqué 
sea el hombre un animal político, más aún que las abejas y todo otro animal 
gregario, es evidente. La naturaleza, -según hemos dicho— no hace nada en vano; 
ahora bien, el hombre es entre los animales, el único que tiene palabra. La voz es 
señal de pena y placer, y por eso se encuentra en los demás animales (cuya natu- 
raleza ha llegado hasta el punto de tener sensaciones de pena y de placer y comu- 
nicarlas entre sí). Pero la palabra está para hacer patente lo provechos y lo nocivo, 
lo mismo que lo justo y lo injusto; lo propio del hombre con respecto a los demás 
animales es que él sólo tiene la percepción de lo bueno y de lo malo, de lo justo 
y de lo injusto y de otras cualidades semejantes, y la participación común en esta 
percepciones es lo que constituye la familia y la ciudad.”, Aristóteles, Política, 
1252b29-1253a19 (México: UNAM, 20127; versión de Antonio Gómez Robledo). 
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Puede en efecto, en un sentido contrario, o al menos diferen- 
te al que aquí destacamos, indicarse que la ecumene es la cons- 
tatación de una realidad extrapolítica, una delimitación hecha a 
partir de las características físicas de la esfera terrestre. Así, en 
los Meteorológicos (11.2, 362a32-b31) el propio Aristóteles nos 
indica que existen dos zonas habitables, una, la del hemisferio 
norte, correspondiendo a la de la polis griega (“la nuestra”, dice 
el filósofo) y otra en el hemisferio sur. Las razón de esta afir- 
mación es enunciada en términos climáticos, cuyo fundamento 
sería la naturaleza física del cosmos, siendo entonces una razón 
de orden extrapolítico: la inclinación de los rayos solares con 
relación a la superficie determinaría las condiciones propias que 
difieren de manera notable en función de la latitud dando así 
lugar a las diferentes zonas climáticas, a las dos ecumenes entre 
ellas. Sin embargo, ello es tomar el efecto por causa. Podemos 
ciertamente atribuir la modificación gradual de las condiciones 
climáticas sobre la superficie terrestre a una relación física (ex- 
trapolítica), esto es, el ángulo de inclinación con el que los rayos 
solares inciden sobre la superficie del globo terrestre. Pero ésta 
no determina, por sí misma, el límite que se impone a la realidad 
humana. Son las condiciones humanas, la naturaleza de lo hu- 
mano, lo que determina el límite del lugar que en la superficie 
terrestre le corresponde. Se trata con seguridad —en la explica- 
ción ecuménica— de las condiciones naturales humanas que en- 
cuentran un límite a su morada en función de las condiciones 
naturales de la superficie terrestre, pero para Aristóteles la na- 
turaleza humana, como hemos visto, no se identifica con una 
determinación biológica, sino que implica la realidad política: 
“el hombre es por naturaleza un animal político”. Así, la natu- 
raleza que determina los límites de la ecumene es la del ser 
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humano, quien, como hemos visto, se define en su naturaleza 
como ente político, deliberativo, ¿$ov Ayov ¿gxov. Los límites de 
la ecumene delinean lo humano, esto es, propiamente y en pri- 
mera instancia, lo político. Es lo que Heidegger indica cuando 
nos propone a la polis como morada esencial del hombre histó- 
rico (“die Wesensstátte des geschichtlichen Menschen”).* La 
justificación judicativa de la polis, el ciudadano como su funda- 
mento en tanto que posibilidad de resolver el impase de la 
arcaica interpretación trascendente (cosmológica o teológica) 
de lo social, se entiende a sí mismo, en su realidad, a partir de 
la polis. Bien que las póleis reciban su denominación del adjetivo 
que califica a los ciudadanos, del ethnikón,** se trata ésta de una 
posibilidad en la que lo político, “todo “lo político” (alles »Poli- 
tische«) indica Heidegger, es efecto de la polis. La polis es el 
donde en el que el orden que permite la aprehensión de lo real 
se revela y devela.* La polis, lo político, es el espacio del debate 


43 Martin Heidegger, Parmenides, Gesamtausgabe 54, Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermanmn, 1992, 141-142.; Parménides, tr. Carlos Másmela, Madrird: Akal, 
2005. 

44 “The Greek perception of a polis as a community of citizens inhabiting a city, 
has its reflection also in the names they gave their city-states. Nowadays we use 
place-names to serve as the names of states: the Greeks preferred to name their 
póleis with an ethnikon, an adjective used as a noun derived from the place-name, 
indicating the people rather than the land”, Hansen, Polis, 59. 

45 El desarrollo heideggeriano in extenso dice: “Die róloc ist die Wesensstátte des 
geschichtlichen Menschen, das Wo, wohin der Mensch als [Gov Aó6yov ¿xov, das 
Wo, von woher allein ihm zugefijgt wird der Fug, in den er gefúgt ist. Weil die 
rróluc das Wo ist, als welches und worin der Fug sich entbirgt und verbirgt, weil 
die rólic die Weise ist, wie die Entbergung und Verbergung des Fugs statt-hat, so 
daf in diesem Statt-haben der geschichtliche Mensch zu seinem Wesen und Unwe- 
sen zumal kommt, deshalb nennen wir die 1óldc, worin das Sein des Menschen in 
seinem Bezug zum Seienden im Ganzen sich gesammelt hat, die Wesensstátte des 
geschichtlichen Menschen. Jedes rodurixóv, alles »Politische« ist stets und erst die 
Wesensfolge der ródc, und d. h. der roditeía. Das Wesen der rólic, und d. h. der 
roduteía, ist nicht selbst »politisch« bestimmt oder auch nur so bestimmbar. Die 
rrólS ist genausowenig etwas »Politisches«, wie der Raum selbst etwas Ráumli- 
ches ist. Die rólc selbst jedoch ist nur der Pol des ré»etv, die Weise, wie das Sein 
des Seienden in seinem Entbergen und Verbergen sich ein Wo verfiigt, in dem die 
Geschichte eines Menschentums gesammelt bleibt. Weil die Griechen das 
schlechthin unpolitische Volk sind, das sie im Wesen sind, weil ihr Menschentum 
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relativo a la búsqueda de comprensión de la circunstancia hu- 
mana. 

No es casual en este sentido que la identificación del ser hu- 
mano como animal en posesión del lógos, aparezca por primera 
vez en los trágicos:* lugar de debate político centrado en la 
comprensión del estado anímico humano (thymós), la tragedia 
opera una de las primeras formas de asimilación política de la 
circunstancia humana, en el contexto de la crisis de la polis en 
que tiene lugar el debate entre filósofos y sofistas.” Éste no es 
un debate teórico si por ello entendemos la confrontación de 
posiciones conceptuales en el ámbito del pensamiento puro; 
llega a serlo —o pretenderlo— en la medida en que la teorización 
se convierte en un elemento del debate político que lo constitu- 
ye, en la medida en que la oposición conceptual resulta una 
posibilidad del debate político y donde lo que está en juego es 
la viabilidad del proyecto social que la polis significa, esto es, 
la construcción de una sociedad autoinstituida. Una de las limi- 
tantes mayores en la comprensión y explicación de la Filosofía 


anfánglich und ausschlieflich vom Sein selbst her, d. h. aus der 4AñBela bestimmt 
ist, deshalb konnten die Griechen allein und muften gerade sie zur Griindung der 
rrólic kommen, zu Státten, in denen die Sammlung und Verwahrung der dAmBera 
statt-hat.” Martin Heidegger, loc. cit. 

46 Rémi Brague, Aristote et la question du monde, Paris: Les éditions du cerf, 2009, 
261: “Il se peut que cette caractérisation remonte á l'usage de 1*adjectif pour 
désigner 1"homme, dans 1"Odysée (5, 334 ; 6, 125). Mais le méme mot sert pour 
une déesse, Circé (10, 136=11,8=12, 150). On sera donc prudent, avec le Lexi/k] 
on des frúhgriechischen, Epos, col. 1544, B 2. Hésiode, Théog., 142 b, est sans 
doute interpolé (West, 208). Ce n'est que chez les Tragiques qu'apparaít 'idée 
d'un privilege de 1"homme fondé sur le langage (Sophocle, Ant., v. 354s. ; Euri- 
pide, Suppl., v. 203s. ; Troy., v. 671 —P'absence du langage des bienfaits de Pro- 
méthée chez Eschyle, Prom., v. 457-506, n”en est que plus notable). Elle reparaít 
chez Xénophon (Mem., I, iv, 12 ; TV, iii, 12) et dans le mythe du Protagoras de 
Platon (322a5 s.) pour s'épanouir chez Isocrate (Panégyrique, $ 47 s.; Echange, 
$ 253-257). 

47 Sobre el carácter político de la tragedia véase Jean-Pierre Vernant y Pierre Vidal- 
Naquet, “El momento histórico de la tragedia en Grecia: Algunos condicionantes 
sociales y psicológicos”, Mito y tragedia en la Grecia antigua. tr. Mauro Armiño, 
Madrid: Taurus, 1987, I, 13-19. 
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griega clásica, es considerarla como un ejercicio de reflexión 
teorética pura, desplegado en un esquema enciclopedista: si- 
guiendo la imagen de Tales y la esclava tracia, los filósofos serían 
personajes que reflexionarían sobre temas desligados de la prác- 
tica cotidiana, tratando de las más amplia —y desvinculada— va- 
riedad de temas. Sucede lo contrario: la Filosofía, y en general 
la reflexión generada en la polis, refiere a su circunstancia y a la 
relación que el ser humano, en su naturaleza, mantiene con ella. 
La polis es así, desarrollamos a partir de lo anterior, el lugar de 
respuesta al principio de aprehensión de lo real que el donde, 
entendido como cuestionamiento de la circunstancia humana, 
expresa.* 

Segundo, la Geografía como teorización de la circunstancia 
histórica helena. La polis continúa existiendo como estructura 
básica de la organización social, y póleis nuevas prosiguen in- 
cluso siendo fundadas hasta más allá del período helenístico. Se 
presentan sin embargo cambios fundamentales que modifican 
su horizonte, esto es, el elemento a partir del cual establecen su 
relación con su entorno ecuménico. En la Hélade, por ejemplo, 
la hegemonía macedonia significa el establecimiento de una mo- 
narquía que si bien respeta de manera diferenciada— expresio- 
nes autónomas, no deja de someter las póleis bajo su dominio a 
la soberanía del monarca, de manera que por regla general las 


48 En tanto que sociedad autoinstituida, una sociedad cuyo fundamento no es 
trascendente sino civil —político—, la polis se organiza en el debate jurídico-polí- 
tico cuyo fundamento es la repartición de la justicia según principios civiles, 
donde la justicia no descansa en una relación trascendente con el cosmos (sea ésta 
de orden cosmológico o teológico), y donde consecuentemente el discurso apo- 
fántico sombra en el error, en su posibilidad al menos, por lo que la tragedia, 
aquella que indica por primera vez al lógos como el hecho propio del ser humano, 
se cuestiona sobre la relación entre la palabra y el acontecimiento. Problemática 
recuperada, bajo el nombre de historía, por Heródoto y articulada, sobre la base 
del testimonio —ya indicado por la tragedia como procedimiento cognitivo— en el 
análisis crítico de los discursos humanos sobre los acontecimientos. 
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póleis de los siglos tercero y segundo antes de nuestra era 
mantenían una relación de dependencia frente a un poder más 
global.** Con ello, el horizonte de referencia de las póleis 
helenísticas se amplia más allá de la comunidad política inmediata, 
donde ésta se modifica en un sentido cosmopolita, una comunidad 
cuyos componentes son cada vez más heterogéneos étnicamente 
hablando como resultado de los intercambios. 

Lo que en el sentido de nuestra interpretación debe aquí des- 
tacarse es que el cambio en el horizonte de referencia no modi- 
fica el sentido fundamentalmente político de la sociedad hele- 
nística, sino que conlleva un proceso de innovación en las 
maneras de fundar el hecho social. Es en este ámbito que surge 
la Geografía, entendida como práctica de descripción del hori- 
zonte de conocimiento de la comunidad helena y cuya proble- 
mática fundamental sigue siendo la determinación de la realidad 
humana para la realización del proyecto político autoinstituyen- 
te. La Geografía tiene en efecto su lugar en este momento, con 
Eratóstenes e Hiparco, al proponer como modo de solución al 
problema de comprensión de la realidad humana su definición 
por los límites de la ecumene, esto es, mediante el estableci- 
miento de los límites propios a la realidad humana, de manera 
que ésta quede definida en su naturaleza. Se acuña entonces el 


49 “There were few revolutionary upheavals (the main example is Sparta in the 
220s), and there is no evidence that the Macedonian rulers of Greece attempted 
to reshape polis societies and economies for their own ends. The old cities nego- 
tiated their relationship with kings formally on the basis of equality: They were 
effectively states within states. Rather, it is the context of the polis that makes the 
difference. What had been — ideally — autonomous and free póleis became more 
or less subject communities that a king might try to bend to his will. In new póleis, 
too, there were strong similarities in institutions and physical form between them 
and their older counterparts; indeed, many new cities were more advanced.” D. 
Graham J. Shipley y Mogens H. Hansen, “The polis and Federalism”, Glenn R. 
Bugh, The Cambridge Companion to the Hellenistic World, Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 2006, 54. 
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término de Geografía —atribuido a Eratóstenes, con la forma 
yeoypapikó, eventualmente yeoypagía.* La descripción del en- 
torno humano había con anterioridad tomado la forma de xko- 
cuoypapin, así en Demócrito, quien según atestigua Diógenes 
Laercio tiene dentro de sus obras físicas una con dicho título y 
a quien si bien se le atribuye también una obra geográfica, el 
título con el que se le designa debe ser anacrónico.*! La cons- 
trucción del término Geografía en este momento responde a la 
construcción conceptual de orden nuevo que se hace posible en 
el contexto de un nuevo horizonte de referencia para la práctica 
humana, para la práctica política.*? La propuesta epistemológica 
de la Geografía es, en este sentido, delimitar el lugar propio de 
la experiencia histórica greco-romana para con ello dar respues- 
ta alos desarrollos histórico y ontológico relativos a la realidad 
humana. Proyectos, el histórico y el ontológico, insuficientes 
para la perspectiva geográfica, pues perdidos, el primero, en la 
singularidad del acontecimiento y, el segundo, en la pluralidad 
del ser. El camino propuesto por la Geografía es definir lo hu- 
mano mediante el establecimiento de los límites universales que, 
al identificarlo en su naturaleza política, lo definen. Y ello sólo 
es posible en el marco de referencialidad universal dado por el 
horizonte de la ecumene. 


50 Estrabón, 2, 1, 1 y 2, 1, 41. 

51 Diógenes Laercio, IX, 46. Respecto al anacronismo del título de Geografía de 
un texto de Demócrito, véase Duane W. Roller, Eratosthenes' Geography, 2. 

52 Como indica Christian Jacob, la cartografía alejandrina se caracteriza por una 
ruptura —sin que el autor citado emplee esta palabra, así interpretamos su propues- 
ta al hablar, él mismo, de revolución— con respecto a los modos de elaboración 
de mapas que le anteceden: “La carte élaborée a Alexandrie se distingue des 
dessins antérieurs non seulement en offrant une image du monde revue et corrigée, 
mais aussi en s'appuyant sur des concepts, un langage, une méthodologie nou- 
velles. Entre la carte évoquée par Aristote dans les Météorologiques (349 sq. [...]) 
et la carte d'Eratosthéne, 1l y a une révolution, plus qu'une évolution tant la nature 
comme la finalité de cet objet ont changé.” Géographie et ethnographie en Gréce 
ancienne, París: Armand Colin, 1991, 105. 
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Podría argumentarse contra esta lectura que el concepto de 
ecumene es anterior a Eratóstenes, anterior incluso a Aristóteles, 
pues ya se encuentra en Jenofonte y Heródoto. Desde nuestra 
perspectiva, sin embargo, la forma que el concepto de ecumene 
adquiere en los dos últimos autores referidos viene a apuntalar 
la interpretación que proponemos: antes del helenismo y de 
Roma, la ecumene no puede aspirar a una definición histórica, 
limitándose a constituir una hipótesis o, incluso, una construc- 
ción poética. Se trata en ambos casos de construcciones del in- 
telecto y no de constataciones históricas. Tal es la argumenta- 
ción de Heródoto a la que hemos hecho referencia con 
anterioridad, cuando habla de la invención poética del Océano 
como principio de delimitación de la ecumene. El mismo Heró- 
doto nos plantea otro argumento en el que la carencia de testi- 
monio histórico y de invención poética se explicitan como lími- 
tes del alcance del concepto de confines de la ecumene. Al hablar 
de ello con respecto a Asía y Libia, indica: “Así pues, en Asia y 
Libia son esos los últimos confines; pero no puedo hablar con 
certeza acerca de los últimos confines que están en Europa hacia 
el atardecer; pues ni yo mismo admito que un río sea llamado 
Eridano por los bárbaros” y poco más adelante, añade: “Pues por 
una parte, el mismo nombre, Eridano, denuncia que es griego y 
no bárbaro, creado por algún poeta; y por otra, de ningún testi- 
go ocular habido puedo escuchar, procurando esto, si es que más 
allá de Europa hay un mar” (111.115). 

Si bien contamos con una idea fragmentaria de la obra de 
Eratóstenes,” y todavía más mermada en el caso de Hiparco 


53 La necesidad de una relectura de los elementos con los que contamos de la obra 
geográfica de Eratóstenes, incluso tras el ya referido trabajo de Duane R. Roller 
(Eratosthenes”* Geography), ha sido señalada por Klaus Geus, proponiendo una 
reconstitución e interpretación a partir de un cuadro general que no se limite a los 


379 


y de Marino de Tiro, y si bien a partir de estos fragmentos se 
ha entendido el cambio epistemológico producido con la Geo- 
grafía como una rectificación de los procedimientos cartográ- 
ficos anteriores —Eratóstenes mismo entiende su trabajo como 
diórthósis (empleando el vocabulario filológico para configu- 
rar la Geografía) —,** ésta sólo se explica en el marco de refe- 
rente global dado por la nueva situación política. Elemento 
profundizado, y de hecho concretizado, con el Imperio roma- 
no. La diferencia entre el Imperio macedónico —referente 
heleno de universalidad— y el romano es que, como afirmará 
Apiano, “[el Imperio] de Alejandro fue extraordinario por su 
tamaño, por sus armas, por el éxito y la rapidez de sus con- 
quistas, y fue casi ilimitado [...] El imperio de Alejandro fue 
casi inimitable”.** Roma, por su parte será para Apiano el único 
imperio que pueda con justeza, llamarse universal (ilimitado, 
inimitable). 

Con ello pasamos a nuestro tercer y último elemento indi- 
cativo de las relaciones entre la Geografía y lo político, GP como 
teorización de la circunstancia histórica romana. La Geografía 
tiene, en el Imperio romano, el elemento histórico que permi- 
te su realización empírica. Se supera así —es lo que se pretende 
con el proyecto geográfico— romper con el principio poético de 


fragmentos “geográficos”, sino que incorpore al conjunto de sus fragmentos y los 
contextos que éstos implican. Cfr. Klaus Geus “Alexander und Eratosthenes: der 
Feldherr und der Geograph”, Geographia Antiqua, 23-24, 2014-2015, 53-61, véase 
también, del mismo autor, la reseña al la edición referida de Duane R. Roller (Isis, 
102: 3, 2011, 554). 

54 El fundamento filológico del trabajo de Eratóstenes se testimonia desde los 
trabajos canónicos en la tradición textual y la historia de las ciencia. Cfr. U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, History of Classical Scholarship, Baltimore: The Johns 
Hopkins University Press, 1982, 4 (primera edición en alemán, 1921); George 
Sarton, Hellenistic Science and Culture in the Last Three Centuries B.C., New 
York: Dover, 1993, 110-113 (primera edición en 1955). 

55 Historia de Roma, Preámbulo, 10. 
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delimitación de la ecumene al que todavía responden, en tanto 
que carentes de constatación histórica, Eratóstenes e Hiparco. 
En efecto, el Imperio romano se pensará, en particular a partir 
de la Segunda Guerra Púnica y la toma de Gades en 206 antes 
de nuestra era, como una estructura política universal, es decir, 
como la estructura política cuyos límites coinciden con los de 
la naturaleza humana, con los límites de la ecumene. El primer 
autor en quien se constata esta visión es Polibio (210-120 antes 
de nuestra era). Lo que distingue a Roma de otros proyectos 
hegemónicos es su posibilidad universal: habiendo sometido “no 
sólo algunas partes del mundo sino a éste prácticamente íntegro” 
(1.2, 7), Roma concibe, dirá expresamente Polibio, “el proyecto 
de dominarlo todo (tóv Gov)” (IIL.1, 2). Se trata, pues, de la 
única realidad histórica que rebasa el singularismo histórico y 
puede entenderse en la identificación con los límites universales 
de la ecumene.** En efecto, Roma significa tanto la vinculación 
entre los acontecimientos en términos causales como en térmi- 
nos espaciales: “En los tiempos anteriores a estos hechos, los 
acontecimientos del mundo resultaban desligados porque cada 
suceso era diferente tanto por la iniciativa como por el resulta- 
do así como por el lugar”, e insiste, “[p]ero a partir de este mo- 
mento la historia viene a ser un todo orgánico y los aconteci- 
mientos de Italia y Libia se entretejen con los que suceden en 
Asia y Grecia.”*”” No se trata, sin embargo, de una visión que se 


56 “Aquí [comienzos del siglo III], -escribe Polibio—, detendremos nuestra expo- 
sición y trataremos de la constitución romana; demostraremos luego que las ca- 
racterísticas de esta constitución contribuyeron, al máximo, no sólo a que los 
romanos dominaran Italia y Sicilia, sino también a que extendieran su imperio a 
los iberos y a los galos, y además a que, tras derrotar militarmente a los cartagi- 
neses, llegaran a concebir el proyecto de dominar el universo (tóv 024ov)”, Poli- 
bio, Historias, UL, 1, 2 [6] (versión de Manuel Balash Recort, Madrid: Gredos, 
1991). 

57 1, 3, 3; cf. IV, 28, 3. 
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limite a la interpretación del historiador heleno; la universali- 
dad de Roma, la identificación de sus límites con los de la 
ecumene, es un lugar común de los textos literarios, históricos 
y geográficos de la época. “Tienen otras naciones tierra dada 
en límite cierto. El mismo espacio tiene urbe romana y orbe”, 
dirá Ovidio,** pero la lista de autores que van en este sentido 
es amplia. 

¿Qué significa que esta constatación tenga lugar, inicialmen- 
te, en un libro de historia? En primer lugar, indica la recupera- 
ción del sentido político de la historia. La historia, en efecto, va 
ha ser considerada como una reflexión política, práctica: prag- 
matiké historia, en la terminología de Polibio. Partiendo de una 
concepción empírica que descansa en las acciones de los pue- 
blos, los Estados y los personajes políticos, Polibio ve como ob- 
jeto de la historia el establecimiento de un relato cuya precisión 
sea de utilidad para políticos y militares. Existe de hecho para 
Polibio una correspondencia entre universalismo y constitución 
política. En efecto, el carácter universalista del Imperio romano 
es posible, para Polibio, por la constitución política romana, el 
balance en las formas de gobierno que Roma logra, garantizan- 
do la suspensión del deterioro natural (lo que Polibio llama ana- 
ciclosis) de las constituciones políticas.*” 

Significa, en segundo lugar, que el discurso histórico, enten- 
dido como relación de los acontecimientos singulares, encuentra 
la posibilidad de su superación en un hecho político considera- 
do universal, para el cual, la Geografía significará la concreción 
en tanto que establecimiento de los límites universales, de los 
límites de la tierra ocupada-conocida como principio de com- 


58 Fastos, Il, 683-684. 
59 Cf. en particular VI, 10, 14. 
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prensión de la realidad humana. En efecto, cuando GP se pro- 
pone indicar los modos mediante los cuales se puede dibujar un 
mapa de gé como tierra ocupada-conocida, no hace sino concre- 
tar el sentido de universalismo del Imperio romano. 

Es entonces resolviendo este planteamiento, dando cuenta de 
la constitución de gé como espacio político (ecumene, tierra 
conocida, tierra ocupada) que podemos construir una propues- 
ta interpretativa que no se circunscriba al problema de la inten- 
cionalidad del autor, ni a una supuesta lógica del desarrollo 
científico como fenómeno interno a la práctica científica, sino 
que de cuenta se su posibilidad contextual, entendiendo por ello 
el conjunto de procedimientos del orden del discurso que per- 
miten construir el objeto gé y la práctica de su definición, la 
Geografía. Así, nuestro planteamiento propone que el sentido 
epistemológico de la Geografía de Ptolomeo consiste en la cons- 
trucción de una solución al problema de definición de la realidad 
humana como cuestionamiento de orden político. Entendemos 
en efecto a GP como una propuesta de comprensión de la reali- 
dad humana en correspondencia con el universalismo romano 
para lo cual ofrece la posibilidad de delimitar lo humano me- 
diante la precisión de su lugar de existencia. Dicho de otra ma- 
nera, gé se convierte en objeto de representación en el proceso 
de transición de la polis griega al helenismo y al Imperio roma- 
no en la medida en que estos momentos históricos constituyen 
la construcción de una visión globalizante e, incluso, universa- 
lista de su experiencia a partir de la prácticas políticas que le 
corresponden. La delimitación del marco general de su lugar 
que hemos empezado a esbozar en el parágrafo anterior, res- 
ponde así, consideramos, a ésta pretensión universalista. La 
primera frase del tratado (definición de la Geografía) y su sub- 


383 


secuente desarrollo (construcción del concepto de Geografía 
por oposición al de Corografía), apuntan de esta suerte a un 
proyecto a la vez teórico y político —-de hecho, teórico puesto 
que político: theoría universal (to S¿ yeoypapixov tc kaBÓlov 
9eopíac), como escribe Ptolomeo. Gé —toda la parte ocupada y 
conocida de la tierra— es, en efecto, la expresión territorial de 
la comunidad humana en el marco de los límites que le son 
propios en el pensamiento antiguo, esto es, las zonas en que la 
dimensión ética del ser humano se corresponde con las condi- 
ciones climáticas según resulta de un proceso histórico de apro- 
piación del espacio mediterráneo. Gé es con ello el marco de 
referencia universal de la polis griega, que con el Imperio roma- 
no se convierte en lugar universal de la realidad humana, de 
manera que Roma, urbe y orbe, se constituyen en el sucedáneo 
universalista de la polis griega. 

La Geografía es consecuentemente posible en la práctica 
política del helenismo y del Imperio romano, en donde la am- 
pliación del horizonte de la polis y la subsecuente construcción 
de la figura de límite universal, se abre la posibilidad de pensar 
el horizonte general del lugar de su experiencia histórica. En 
efecto, para este pensamiento, el todo es la condición de la par- 
te, y no a la inversa. Aristóteles lo explica en, no sin repercusio- 
nes para nuestra lectura, la Política (1, 1): “El todo, en efecto, es 
necesariamente anterior (rpótepov) a la parte. Todas las cosas 
se definen por su obra y su potencia operativa (rrávta dé 10 ¿pyo 
ópiotoa1 kai Ti Suvá ner), de modo que cuando éstas no son ya lo 
que eran, no deben las mismas cosas decirse tales, a no ser que 
queramos hablar en sentido equívoco.” Y en el caso del ser 
humano, su todo, está dado por la comunidad política: “La polis 
es asimismo por naturaleza anterior a la familia y cada uno de 
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nosotros”, afirma Aristóteles, quien poco más adelante añade: 
“Es pues manifiesto que la polis es por naturaleza anterior al 
individuo, pues si el individuo no puede de por sí bastarse a sí 
mismo, deberá estar con el todo político en la misma relación 
que las otras partes lo están con su respectivo todo” (Ibid.). A 
manera de ejemplo, Aristóteles refiere al cuerpo humano: “Des- 
truido el todo corporal, no habrá ni pie ni mano a no ser en 
sentido equívoco (si un Óuovóuos), como cuando se habla de 
una mano de piedra; algo semejante será la mano de un cuerpo 
en corrupción” (Ibid.). Es lo mismo que hace Ptolomeo al dar 
cuenta del sentido de la Geografía en su acepción en GP: “La 
finalidad de la Corografía es estampar una parte <de la superfi- 
cie terrestre>, como quien sólo imita una oreja o un ojo, mientras 
que la de la Geografía es <ofrecer> una visión completa, como 
sería —de manera análoga— hacer un retrato de la cabeza entera”. 
Corografía y Geografía dan cuenta, ambas, de partes de la su- 
perficie terrestre, pero la primera lo hace como parte de la ecu- 
mene como un todo, mientras que la Geografía lo hace para la 
totalidad del objeto considerado, la ecumene, que sin dejar de 
ser una parte de la superficie terrestre —como constata el propio 
Ptolomeo- se constituye en la totalidad que establece el límite 
de la experiencia histórica helenístico-romama. La Geografía de 
Ptolomeo es una theoría del todo, es una theoría política que 
busca dar cuenta del límite de la experiencia histórica que es la 
suya al dar cuenta de los elementos que permiten establecer los 
límites de gé con sus correlatos, ecumene, tierra ocupada, tierra 
conocida. Éstos elementos, las instrucciones cartográficas funda- 
das en una matemática de proporciones y una histórica métrica, 
responden a esta condición y sólo adquieren sentido dentro 
de ella. 
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La Geografía de Ptolomeo no se circunscribe a ser un conjun- 
to de instrucciones que permita elaborar una imagen imitativa 
de la superficie terrestre entendida como un objeto de naturale- 
za dado. Esta interpretación, resultado de un análisis filológico 
fundamentado en un realismo ingenuo, toma como elemento 
justificativo la expresión ptolemaica “yeoypapixn veNynoic” que 
aparece en el libro VIII, y reduce a esta expresión —sin justificar- 
lo— los desarrollos que sobre la práctica geográfica hace Ptolomeo 
desde el inicio de la obra. Contrariamente a esta lectura, hemos 
buscado mostrar que la expresión fundamental en la que GP da 
cuenta de su fundamento epistemológico y establece el referen- 
te de su construcción de sentido es en efecto la formulada por el 
propio Ptolomeo en la primera frase de GP, cuando el autor ex- 
plica lo que entiende por Geografía: “La Geografía es una míme- 
sis por medios gráficos de toda la parte ocupada de la tierra, 
junto con los elementos que, en lo general, le están vinculados”. 
Así, la propuesta cartográfica que en efecto se constata en la 
Geografía de Ptolomeo puede captarse en su fundamento y sen- 
tido sólo mediante una reflexión sobre su objeto de representa- 
ción (labor de la mímesis). En efecto, los mapas no son unidades 
autónomas ni reflejo de una realidad que les sería exterior, sino 
construcciones del objeto de la representación, producciones del 
objeto representado que, en este caso, corresponde a un cuestio- 
namiento de carácter político con el que la antigúedad greco- 
romana concibe su experiencia histórica: la ecumene. Concepto 
que indica el lugar de habitación humana asociado en GP a los 
conceptos de tierra conocida y tierra ocupada, la ecumene es 
para Ptolomeo el objeto de representación sobre el que, como le 
corresponde, la Geografía construye una theoría universal, una 
imagen completa. Concepto político, la ecumene refiere al lugar 
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propio del ser humano, no como zona de habitación determina- 
da por las características biológicas del medio, sino como con- 
junto de lugares de organización humana, como conjunto de 
póleis. La propuesta geográfica de Ptolomeo consiste de la suerte 
en una propuesta cartográfica que se define al interior de un 
cuestionamiento político relativo al lugar de la realidad humana. 

Ya la Geografía antigua —y GP está en correspondencia con 
ello—, tiene su propuesta epistemológica en la comprensión de 
su experiencia histórica mediante el establecimiento de los lí- 
mites de la ecumene como un todo, esto es, de la totalidad del 
lugar propio a lo humano, el lugar que al circunscribirlo lo de- 
fine. Para ello, el pensamiento geográfico se vale de dos medios: 
la definición de la ecumene mediante el océano que la rodea y 
la posición que precisa el emplazamiento de cada uno de los 
lugares propios al ser humano (las póleis). Ptolomeo es un autor 
más radical al hacer del sistema de posiciones el único elemen- 
to delimitador de los elementos que componen la superficie 
terrestre. La propuesta epistemológica de GP consiste en la cons- 
trucción del límite definitorio de la ecumene respondiendo a 
una concepción política de lo humano y operando para ello la 
substitución definitiva en Geografía del concepto poético de 
lugar por su concepto matemático: la posición, el cual sistematiza 
pudiendo con ello establecer los límites externos generales de 
la malla reticular del mapa así como precisar el emplazamiento 
de los lugares de habitación humana (póleis). 

Podemos así comprender el fundamento político y el sentido 
epistemológico del texto ptolemaico al ubicar su propuesta de 
componer un manual de procedimientos para la elaboración de 
una imagen de la totalidad de la parte ocupada de la superficie 
terrestre al interior de su expresa definición de Geografía como 
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mímesis, esto es, como construcción del objeto de la represen- 
tación para su contemplación total. Su propuesta fundamental 
de precisión de la posición de los lugares que componen la par- 
te ocupada de la tierra mediante procedimientos empíricos y 
matemáticos, descansa sobre la noción política de ecumene que, 
como totalidad exige la construcción del marco general de refe- 
rencia. Así, la mímesis constituye la acción de producir una ima- 
gen gráfica de la parte ocupada de la superficie terrestre cuyo 
principio operativo es la posición que proyecta los márgenes del 
mapa (los paralelos y meridianos) a cada uno de los puntos de 
su interior, produciendo el mapa, esto es, el lugar de re-produc- 
ción del objeto de la representación. 
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